Izvr$ba

USP Izvrsba - Z1Z

Urejena sodna praksa je del e-paketa IzvrSba — elektronski komentar ZIZ z urejeno sodno
prakso, ki je dostopen na portalu Zaloznika Tax-Fin-Lex: https://www.tax-fin-
lex.si/Home/Vsebina/e-Paket-Z1Z

© Ta dokument je namenjen samo uporabi naro¢nikov e-paketa IzvrSba. Vsaka drugacna
uporaba ali nadaljnja distribucija je prepovedana.

1. ¢len (Vsebina zakona)

1.a ¢len (Izvajanje uredb Evropske unije)

Ni relevantne sodne prakse.

2. ¢len (Zacetek postopka)

3. ¢len (Obseg izvrsbe in zavarovanja)

4. ¢len (DolZznost posredovanja podatkov)

5. ¢len (Stvarna pristojnost sodisca)

6. ¢len (Sestava sodiSca)

DolZnik s pritozbo ugodnejSe odlocitve ni mogel doseci. Sklep je namre¢ izdan na podlagi
drugega odstavka 62. ¢lena ZIZ, ki v primeru vlozitve obrazlozenega ugovora zoper sklep o izvrsbi
na podlagi verodostojne listine doloca le eno moZnost odlo€itve izvrSilnemu sodis¢u, to je, da sodisce
razveljavi sklep o izvr$bi in odlo¢i, da sodiS¢e nato nadaljuje postopek kot pri ugovoru zoper placilni
nalog, ¢e je za to pristojno, ¢e pa za postopek ni ve¢ pristojno, pa se v istem sklepu izrece za
nepristojno in zadevo odstopi pristojnemu sodiS¢u. Sicer pa sestavo sodiS¢a doloc¢a ZIZ kot specialni
predpis za izvrSilni postopek, ki med drugim doloca, da sodniski pomo¢niki lahko po odredbi sodnika
odlocajo tudi o ugovorih zoper sklep o izvrsbi na podlagi verodostojne listine. V konkretnem spisu je
taka odredba podana.

VSL Sklep I Ip 991/2024, 1. 10. 2024

7. €len (Izvrsitelji)

8. ¢len (Odlocbe)

9. ¢len (Pravna sredstva in Kkrajevna pristojnost viSjega sodiS¢a pri izvrSbi na
podlagi verodostojne listine)

DolZnica zgolj z dokazno nepodprtimi navedbami, da placilnega naloga ni prevzela, ker je ni
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bilo doma, domneve iz Cetrtega odstavka 224. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ ne more izpodbiti.
Vrocilnico kot dokaz o pravilni vrocitvi posiljke je mogoce ovreci le z dolo¢no in dokazno podprto
trditvijo o razlogih za njeno neverodostojnost.

VSC Sklep I Ip 305/2024, 3. 10. 2024

Izpodbijani sklep je bil dolznikovi pooblascenki vroCen po varni elektronski poti prek
informacijskega sistema sodstva (tretji odstavek 141. a ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ),
naslovnik je prejel obvestilo o tej posiljki s poukom o pravnih posledicah neprevzema v 15 dneh in
posiljke od dneva obvestila o prispeli posilljki ni prevzel, zato se Steje, da je bila vro€itev opravljena
v soboto, 6. 7. 2024 (sedmi odstavek 141. a Clena ZPP2 v zvezi s 15. lenom ZIZ). Nastopila je torej
fikcija vrocitve. Naslednji dan, torej v nedeljo, 7. 7. 2024 je zacel teci pritozbeni rok osem dni (tretji
odstavek 9. ¢lena Z17). Tek roka je prekinilo poletno poslovanje sodisS¢ (Cetrti odstvek 82. ¢lena ZS),
tako da se je iztekel v petek, 16. 7. 2024 (ob 24.00 uri). Pritozba, ki jo je vlozil dolznik po
pooblascenki 17. 8. 2024 na portal sodstva, je torej prepozna (drugi odstavek 343. ¢lena ZPP v zvezi
s 366. ¢lenom ZPP, oboje v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ). Zato jo je pritozbeno sodisce zavrglo, ker tega
ni storilo Ze sodiS¢e prve stopnje (prvi odstavek 346. ¢lena ZPP v zvezi s 366. ¢lenom ZPP, oboje v
zvezi s 15. ¢lenom Z17).

VSC Sklep I Ip 279/2024, 12. 9. 2024

Za nastop fikcije je odlocilno, kdaj je bilo naslovniku (dolzniku) pusceno obvestilo o
prispelem pisanju in iztek 15-dnevnega roka, kar pomeni na zadnji dan 15-dnevnega roka. Ni bistveno,
kdaj je dolznik pisanje dejansko prejel.

VSC Sklep I Ip 177/2024, 13. 6. 2024

Sodis¢e prve stopnje je ocenilo, da je bilo ravnanje OZ CE v obravnavanih treh postopkih
zavarovanja z zacasno odredbo nepravilno do te mere, da je postalo protipravno, pri Cemer pa gre
pritrditi pritoZbenim ocitkom, da takSnega zakljucka v izpodbijani vmesni sodbi ni vsebinsko
obrazloZzilo.

S tem so v izpodbijani vmesni sodbi izostali razlogi o odlo€ilnih dejstvih, kar pomeni
absolutno bistveno krsitev dolocb pravdnega postopka iz 14. tocke drugega odstavka 339. Clena ZPP,
v posledici katere je sodiSce prve stopnje tudi nepopolno ugotovilo dejansko stanje zadeve (340. ¢len
ZPP).

VSL Sklep I Cpg 257/2023, 5. 3. 2024

PritoZzba je tako na nepristojno Okrajn/o sodis¢e V Ljubljani - centralni oddelek za
verodostojno listno, kakor tudi na pristojno Okrajno sodis¢e v Velenju prispela po izteku pritoZbenega
roka. Zato je prepozna in jo je sodiS¢e prve stopnje moralo zavreci.

VSC Sklep I Ip 316/2023, 1. 2. 2024

10. ¢len (Revizija in obnova postopka)

Predlog za dopustitev revizije je bil vloZzen zoper pravnomocno odlocitev o zavrzenju ugovora
dolznika po izteku roka zoper sklep o izvrsbi s predlogom za odlog izvrsbe, takSen sklep pa ne sodi
med navedene v prvem odstavku 10. ¢lena Zakona o izvrsbi in zavarovanju (ZIZ), zato revizija ni
dovoljena, s tem pa tudi ni dovoljen predlog za dopustitev le te.

VSRS Sklep II DoR 427/2024, 19. 2. 2025

Ker pravnomoc¢na odloc¢itev o zavrnitvi dolZznikovega predloga za odlog izvrsbe ni sklep iz
prvega odstavka 10. ¢lena Zakona o izvrSibi in zavarovanju (ZIZ), revizija ni dovoljena, s tem pa tudi
ni dovoljen predlog za njeno dopustitev.

VSRS Sklep IT DoR 22/2025, 19. 2. 2025
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Po dolocbi 10. ¢lena Zakona o izvr$bi in zavarovanju (ZIZ) je revizija (pod pogoji, ki jih
doloca Zakon o pravdnem postopku (ZPP)) dovoljena zoper sklepe, izdane na drugi stopnji, s katerimi
je pravnomoc¢no odloc¢eno, da se predlog za izvrSbo zavrze ali zavrne ali se predlogu za izvrSbo ugodi.
To pomeni, da je v postopkih izvrsbe in zavarovanja revizijo mogoce dopustiti le v omejenem obsegu,
kot ga doloca prvi odstavek 10. ¢lena ZIZ, zoper ostale sklepe, izdane v teh postopkih, pa revizija Se
vedno ni dovoljena.

VSRS Sklep IIT DoR 73/2024, 15. 1. 2025

Obnovitveni razlog iz 2. tocke 394. ¢lena ZPP se nanasa le na krSitve, ki so nastale v postopku
do izdaje sodne odlocbe in se vsebinsko nanaSajo na krSitev pravice stranke do obravnavanja pred
sodis¢em.

V okviru tega obnovitvenega razloga so zato relevantne le tiste krsitve, ki so vplivale ali bi
lahko vplivale na zakonitost in pravilnost sodne odlocbe (sklepa o izvrsbi na podlagi verodostojne
listine), ne pa krSitve, ki se nanasajo na vrocitev sodne odlocbe in so vplivale na moznost vlozitve
pritozbe. Pravne posledice nepravilne vrocitve oziroma nevrocitve sodne odlocbe (tj. neutemeljena
izdaja potrdila o pravnomocnosti in izvrsljivosti sodne odlo¢be) se lahko namre¢ sanirajo z
razveljavitvijo potrdila o pravnomocnosti in izvr$ljivosti sodne odlo¢be po dolocbah 42. ¢lena ZIZ,
bodisi po uradni dolZznosti bodisi na predlog stranke (drugi in tretji odstavek 42. ¢lena ZI17).

VSM Sklep I Ip 447/2024, 12. 12. 2024

V postopku z izrednimi pravnimi sredstvi lahko stranka opravlja pravdna dejanja samo po
pooblascencu, ki je odvetnik, razen ¢e ima sama ali njen zakoniti zastopnik opravljen pravniski
drzavni izpit.

Dolocba prvega odstavka 10. ¢lena ZIZ revizijo v izvrSilnem postopku dovoljuje le zoper
sklep, izdan na drugi stopnji, s katerim je pravnomoc¢no odlo¢eno, da se predlog za izvrSbo zavrze ali
zavrne ali se predlogu za izvrS$bo ugodi. Sklep sodis¢a druge stopnje, ki ga dolznik izpodbija, ni tak
sklep.

VSRS Sklep II DoR 136/2024, 17. 7. 2024

11. ¢len (Hitrost in vrstni red postopanja)

Sodisce prve stopnje je ocenilo, da je bilo ravnanje OZ CE v obravnavanih treh postopkih
zavarovanja z zacasno odredbo nepravilno do te mere, da je postalo protipravno, pri Cemer pa gre
pritrditi pritozbenim ocitkom, da takSnega zakljucka v izpodbijani vmesni sodbi ni vsebinsko
obrazlozilo.

S tem so v izpodbijani vmesni sodbi izostali razlogi o odlocilnih dejstvih, kar pomeni
absolutno bistveno krsitev dolo¢b pravdnega postopka iz 14. tocke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP,
v posledici katere je sodiS¢e prve stopnje tudi nepopolno ugotovilo dejansko stanje zadeve (340. ¢len
ZPP).

VSL Sklep I Cpg 257/2023, 5. 3. 2024
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12. ¢len (Vrstni red poplacdila ve¢ upnikov)

13. ¢len (Izvrsitev tujih odlocb, tujih poravnav in tujih javnih listin)

14. ¢len (Izvrsba na premoZenje tuje drzave)

15. ¢len (Uporaba doloc¢b zakona o pravdnem postopku)

Dejstvo je verjetno, ko vec€ razlogov govori za kot zoper njegov obstoj. Verjetnost pri zaCasnih
odredbah pa je pogosto Se bolj smotrno pojmovati kot nevezanost (ali ohlapnejSo vezanost) na sistem
pravil ugotavljanja dejstev v ZPP. Dolocbe ZPP se v postopku zavarovanja uporabljajo smiselno (15.
¢len ZIZ), opisano pojmovanje verjetnosti pa je smiselno, saj se dobro prilega zapovedi hitrosti in
potrebi po fleksibilnosti odlo¢anja, ki veljata na podrocju zacasnih odredb, ki pa morata biti primerni
glede na vse okolis¢ine zadeve, med drugim glede na zbrano, ponujeno - in vcasih tudi potencialno
razpolozljivo, a nepredlozeno (zamol€ano) trditveno ali dokazno gradivo. Prav nepredlozeno, a
razpolozljivo trditveno in Se zlasti dokazno gradivo je bilo najpomembne;jsi kriterij presoje sodisc¢a
prve stopnje, ki ji pritoZbeno sodisce pritrjuje.

VSL Sklep I Cpg 538/2024, 20. 11. 2024

Sodisce prve stopnje je zavrnilo ugovorne navedbe dolznikov o dogovoru z upnikom o odlogu
placila (kar se Steje kot ugovorni razlog po 9. tocki prvega odstavka 55. ¢lena Z1Z) z navedbo, da je
sledilo upniku, ki je kategori¢no zanikal sklenitev takSnega dogovora, zaradi Cesar je zavrnilo tudi
dokazni predlog dolZznikov o zasliSanju strank, saj to ne bi privedlo do druga¢nega zakljucka sodis¢a
prve stopnje, saj dolznika kakSnega drugega dokaza v potrditev svojih navedb nista predloZila
oziroma predlagala. Posledi¢no je zavrnilo ugovor dolznikov kot neutemeljen. S tem je sodisce prve
stopnje sprejelo vnaprej$njo dokazno oceno, kar ni dovoljeno.

Zavrnitev s strani dolznikov predlaganih dokazov, ki bi lahko privedli do drugacne reSitve
zadeve, v danem primeru predstavlja absolutno bistveno krSitev dolo¢b pravdnega postopka iz 8.
tocke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ.

VSC Sklep I Ip 316/2024, 3. 10. 2024

DolZnica zgolj z dokazno nepodprtimi navedbami, da placilnega naloga ni prevzela, ker je ni
bilo doma, domneve iz Cetrtega odstavka 224. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ ne more izpodbiti.
Vrocilnico kot dokaz o pravilni vrocitvi posiljke je mogoce ovreci le z dolo¢no in dokazno podprto
trditvijo o razlogih za njeno neverodostojnost.

VSC Sklep I Ip 305/2024, 3. 10. 2024

Izpodbijani sklep je bil dolznikovi pooblas€enki vrocen po varni elektronski poti prek
informacijskega sistema sodstva (tretji odstavek 141. a ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ),
naslovnik je prejel obvestilo o tej posiljki s poukom o pravnih posledicah neprevzema v 15 dneh in
posiljke od dneva obvestila o prispeli posilljki ni prevzel, zato se Steje, da je bila vroCitev opravljena
v soboto, 6. 7. 2024 (sedmi odstavek 141. a ¢lena ZPP2 v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ). Nastopila je torej
fikcija vrocitve. Naslednji dan, torej v nedeljo, 7. 7. 2024 je zacel te€i pritozbeni rok osem dni (tretji
odstavek 9. ¢lena Z17). Tek roka je prekinilo poletno poslovanje sodiS¢ (Cetrti odstvek 82. ¢lena ZS),
tako da se je iztekel v petek, 16. 7. 2024 (ob 24.00 uri). Pritozba, ki jo je vlozil dolznik po
pooblascenki 17. 8. 2024 na portal sodstva, je torej prepozna (drugi odstavek 343. ¢lena ZPP v zvezi
s 366. clenom ZPP, oboje v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ). Zato jo je pritozbeno sodis¢e zavrglo, ker tega
ni storilo ze sodi$Ce prve stopnje (prvi odstavek 346. ¢lena ZPP v zvezi s 366. clenom ZPP, oboje v
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zvezi s 15. ¢lenom ZI1Z).
VSC Sklep I Ip 279/2024, 12. 9. 2024

Ker je predmetna izvrsba Ze pravnomoc¢no odlozena, in sicer do pravnomoc¢ne odlocitve v
zvezi s tozbo v pravdnem postopku, kateri pa Se vedno tece, dolznica nima pravnega interesa za
ponovni predlog za podaljSanje odloga izvrsbe. SodiSc¢e prve stopnje je s ponovno odlocitvijo o ze
razsojeni zadevi storilo absolutno bistveno krsitev dolocb postopka po 12. tocki drugega odstavka
339. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ, na katero sodisce druge stopnje pazi po uradni dolznosti.

VSC Sklep I Ip 140/2024, 27. 6. 2024

Za dokaz prenosa terjatve v skladu s sodno prakso zadosc¢a overjen podpis odstopnika terjatve.

Terjatve, ugotovljene z neposredno izvrsljivim notarskih zapisom, zastarajo v desetletnem
zastaralnem roku in ne petletnem, kot vztraja dolznica v pritozbi.

Sodis¢e prve stopnje je materialnopravno pravilno uporabilo tretji odstavek 20. a ¢lena ZIZ ;
pravilno je pojasnilo, da je upnik v skladu z 10. ¢lenom Kreditne pogodbe z enostransko izjavo razdrl
pogodbo, ker je bila kreditojemalka (dolznica) v zamudi s plac¢ilom zacetne ali dveh zaporednih
anuitet (da dolZnica ne bi bila v zamudi s placilom dveh zaporednih anuitet v ugovoru ni niti zatrjevala
niti izkazala) in ker dolznica tudi v dodatnem 15-dnevnem roku, ki ji ga je s pisnim obvestilom
dolocila banka, zapadlih obveznosti ni poravnala.

Pritozbeno uveljavljana krsitev dolo¢b postopka po 8. to¢ki drugega odstavka 339. ¢lena ZPP
v zvezi s 366. ¢lenom ZPP, oboje v zvezi s 15. clenom ZIZ, ni podana. Sodis¢e prve stopnje je upnikov
odgovor na ugovor dolznici sicer res vrocilo Sele skupaj z izpodbijanim sklepom sodi§¢a prve stopnje
in ne ze pred izdajo tega sklepa, vendar zaradi tega dolznici njena pravica do izjave ni bila krSena, saj
sodis¢e prve stopnje pri presoji (ne)utemeljenosti ugovora ni oprlo oziroma upostevalo nobenih novih
dejstev, ki bi jih upnica navedla v odgovoru na ugovor.
VSC Sklep I Ip 137/2024, 29. 5. 2024

Pritoznik graja razloge sodiS¢a prve stopnje v zvezi z zatrjevanjem, da je imel pravico do
javne objave sklepa, s tem, da je ve¢ino osebnih podatkov upnikov anonimiziral, pri ¢emer pa je pustil
imena in pritmka obeh upnikov razkrita. PritoZbene trditve so materialnopravno napacne, odlocitev
sodiS¢a prve stopnje pa materialnopravno pravilna. PritoZnik poskuSa s svoje materialnopravno
staliS€e obrazloziti tudi s sklicevanjem na izjavo za javnost Vrhovnega sodis¢a RS v zvezi s sodbo
Vrhovnega sodiSc¢a RS opr. §t. X Ips 4/2020, s katero se je Vrhovno sodis¢e RS opredelilo do pravice
do vpogleda v sodne spise in s tem posredno do javnosti sojenja. Navedeno staliS¢e Vrhovnega
sodiS¢a je pravilno, vendar je potrebno vedno upostevati, da je dolZznost tudi novinarjev, ko dostopajo
do odlocitev sodiS¢, spoStovanje novinarskega etike in varovanje zasebnosti strank in udelezencev,
hkrati pa tudi kot v tem konkretnem primeru, sledenju dolZnosti, ki izhajajo iz sodnih odlo¢b v vsakem
konkretnem primeru, torej opustitvenih ravnanj, dolocenih v sklepu o izdaji zacasne odredbe v tem
postopku. Posledi¢no je tudi pravno neupostevna trditev pritoznika, da sta upnika s tem, ko sta v svoji
vlogi navajala trditve glede zdravstvenega stanja matere in sestre, privolila, da so te prisle v javnost.
Pritoznika namre¢ nista mogla predpostavljati, da bo dolZznik kljub izdani zaasni odredbi in
neupostevanje ustavne pravice iz 24. ¢lena Ustave RS oziroma neupoStevanjem uporabe 321. in 322.
ter 332. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom in 239. ¢lenom ZIZ, objavil prakti¢no celoten sklep o zacasni
odredbi, zgolj z brisanjem emsa in dav¢nih Stevilk upnikov. SodiS¢e prve stopnje je torej pravilno
zakljucilo, da je iz objave jasno razvidno tako ime kot tudi priimek upnikov, s ¢imer je odlocba v
celoti personalizirana in posledi¢no je v popolnosti dolo¢eno tudi za katero mater in sestro upnice gre.
Objava neanominiziranih sodnih odlo€itev z objavo osebnih podatkov o zdravstvenem stanju matere
in sestre upnice je torej v nasprotju z izdano zacasno odredbo in ciljem, katerega zatrjuje dolznik v
pritozbi, to je javna razprava o razmerju med svobodo tiska in pravico do zasebnosti.

Pritoznik Se trdi, da je potrebno pri denarni kazni upoStevati njen namen in ostale pravne
institute, ki se v pravnem redu upostevajo pri odmeri kazenske sankcije, kot denimo stopnja ogrozanja
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ali posega v zavarovano dobrino ter pravne vrednote ter vse ostale okolis¢ine, v katerih je bilo dejanje
storjeno. Visje sodisce pritozniku pojasnjuje, da se o viSini prvotno zagrozene denarne kazni odloca
ze v okviru izdaje sklepa o zacasni odredbi oziroma v ugovornem postopku, v tem konkretnem
postopku pa je sodiSce prve stopnje v zadostni meri uposStevalo namen izdaje sklepa zacasne odredbe
v primerjavi s krSitvijo opustitvene dolznosti dolznika izrecene v sklepu o zacasni odredbi.

VSL Sklep IV Ip 484/2021, 15. 6. 2021

16. ¢len (Pomen posameznih izrazov)

Upnik v tej zvezi pravilno opozarja na 11. to¢ko prvega odstavka 16. ¢lena ZIZ, ki doloca
pomen izraza neposredna dejanja izvrSbe in zavarovanja. Ta oznacuje vsa v zakonu navedena dejanja,
s katerimi izvrSitelji zagotavljajo izvrSitev ali zavarovanje upnikove terjatve in dejanja, ki so potrebna
za njihovo pripravo ter izvedbo. Tako pritozba pravilno navaja, da je seznanitev s spisom in vpis v
evidenco potrebno dejanje izvrSitelja za pripravo in izvedbo neposrednih dejanj izvrsbe (rubeza
premicnin, prodaje na javni drazbi, poplacila upnika itd.). Tretji odstavek 291. ¢lena ZIZ namre¢
izvrsitelju nalaga vodenje evidence o izvrS$ilnih zadevah, ki jih prejme v izvrSitev. Z dodelitvijo spisa
izvrsitelju zanj nastane dolznost spis ustrezno oznaciti in vnesti v svojo evidenco, kot je to doloceno
v 20. ¢lenu Pravilnika o opravljanju sluzbe izvrsitelja. Potrebno pripravljalno izvrsilno dejanje
izvrsitelja je tudi pridobitev podatkov o vozilih dolznika, na katere bo mozno poseci v izvrsbi (32. in
81. Clen Z17).

VSM Sklep I Ip 99/2025, 26. 2. 2025

16.a ¢len (Identifikacijski podatki o dolZzniku in upniku)

17. ¢len (IzvrSilni naslov)

1. Splosno in nacelo formalne legalitete

Odlocbe, ki predstavljajo izvrSilne naslove za izterjavo prispevkov, so Se vedno v veljavi
oziroma dolznica ni izkazala nasprotnega, dokler je temu tako, pa je izvrSilno sodis¢e na njih vezano
skladno z nacelom stroge formalne legalitete. V zvezi z navedenim sodisce prve stopnje dolznice ni
bilo dolZzno napotovati na nobene postopke, niti prekinjati pri€ujocega izvrSilnega postopka. Seznam
izvrSilnih naslovov ima naravo samostojnega izvrSilnega naslova, vendar je hkrati evidenca le-teh.
Tako ne pomeni samostojne meritorne odlocbe o posamezni davéni obveznosti, temve¢ zbirno
evidenco posameznih izvr$ilnih naslov, ki lahko vsebuje tudi napa¢ne podatke o izvr$ilnih naslovih.
Ker je seznam izvrsilnih naslovov dejansko le evidenca le-teh, lahko dolznik zato ugovarja, da
posamezen izvr$ilni naslov, ki je vsebovan v seznamu izvrSilnih naslovov, ne obstaja ali, da tam
navedeno ni listina, ki bi bila izvrSilni naslov. Vendar pa ker dolznica ni dokazala prenehanja obstoja
posameznih odlocb, izvr$ilnih naslovov, kljub odpadli podlagi za le-te, izvrSilno sodis¢e izvrsbe glede
obveznosti v spornih izvrSilnih naslovih ne more ustaviti, saj je na njih vezano, vse dokler obstajajo.

VSL Sklep I Ip 1070/2024, 18. 11. 2024

Izvr$bo je mogoce dovoliti in opraviti v obsegu, kot izhaja iz izvrSilnega naslova. Na obstoj
in primernost izvrSilnega naslova za dovolitev izvrs$be sodiS¢e pazi po uradni dolznosti.
VSC Sklep I Ip 188/2024, 10. 7. 2024

Sodisce prve stopnje je pravilno obrazlozilo, da je bil sklep o izvrSbi izdan na podlagi
primernega izvrSilnega naslova na podlagi 2. tocke drugega dostavka 17. ¢lena ZIZ - izvrsljivega
notarskega zapisa, ki ustreza merilom iz 20.a Clena ZIZ in 21. Clena ZIZ ter da je na tak izvrSilni
naslov v skladu z nacelom formalne legalitete vezano in se v pravilnost in zakonitost izvrSilnega
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naslova, zato ne more spuscati. Na izvrSilni naslov je vezano, vse dokler ni z ustreznimi pravnimi
sredstvi spremenjen, odpravljen ali razveljavljen.
VSC Sklep I Ip 189/2024, 5. 6. 2024

2. Sodna odloc¢ba in sodna poravnava

Druzinski zakonik (v nadaljevanju DZ) v 196. ¢lenu doloc¢a, da se prezivnina doloci v
mesecnem znesku in za naprej, zahteva pa se lahko od dneva vlozitve tozbe ali predloga za dolocitev
prezivnine. Navedena dolocba se uporablja tudi v primeru odlocanja o spremembi viSine prezivnine
po 197. ¢lenu DZ. Kadar torej predlagatelj postopka izrecno zahteva dolocitev prezivnine od dneva
vlozitve predloga, sme sodiS¢e prezivnino dolociti od tega dne dalje. V tem primeru, kadar
prezivninski zavezanec meni, da ni dolzan placevati prezivnine od dneva vlozitve predloga, mora v
postopku taksna dejstva zatrjevati in jih tudi dokazati, saj gre za predlagalni nepravdni postopek (prvi
odstavek 2. ¢lena ZNP-1), v katerem se uporabljajo pravila o trditvenem in dokaznem bremenu (212.
¢len ZPP v zvezi z 42. ¢lenom ZNP-1). V obravnavani zadevi pa iz podatkov spisa ne izhaja, da bi
nasprotni udelezenec v zvezi s tem, zakaj ni dolzan placevati prezivnine od dneva vlozitve predloga
predlagateljice, podal konkretne navedbe ter zanje predlozil dokazila.

VSM Sklep III Cp 879/2024, 19. 11. 2024

Kljub temu, da v izvrSilnem naslovu ni naveden bruto ali neto znesek upnikove place, od
katere mora dolznik placati prispevke, se je v delovnem sporu, iz katerega izvira izvrSilni naslov,
odlocalo le o nedenarni obveznosti dolznika, sam obstoj delovnega razmerja in viSina upnikove place
pa v postopku pred sodis¢em prve stopnje nista bili sporni. Tako je dolzniku visina bruto place upnika
poznana, posledi¢no pa je terjatev iz naslova odmere in placila prispevkov od te bruto place v ustrezen
pokojninski sklad dolo¢ljiva in ima dolznik na razpolago vse parametre, ki omogocajo izpolnitev
njegove nedenarne obveznosti.

VSL Sklep I Ip 1120/2024, 13. 11. 2024

Pritrditi je zakljucku sodis$¢a prve stopnje o primernosti izvrSilnega naslova, saj je dolznikova
obveznost, ki izhaja iz dednega dogovora, dolo¢ljivo opredeljena v skladu z 21. ¢lenom ZIZ in
pritoznik nima prav, da izvrSilni naslov zato, ker sklep od dedovanju ne vsebuje viSine denarnih
sredstev, ki so se nahajala na racunih pri bankah v Kanadi, ni primeren. Odlocilno je, da dolZnikova
obveznost izhaja iz zapisa v dednem dogovoru, da mora dolZnik iz denarnih sredstev, ki se nahajajo
na ban¢nih racunih pokojnika pri bankah v Kanadi, po placilu vseh volil, davkov in pristojbin nakazati
na upnikov racun preostalih znesek razlike deponiranih denarnih sredstev. DolZnikova obveznost je
torej dolocljivo opredeljena Ze v samem izvrSilnem naslovu, saj je mogoce ugotoviti, kaj mora dati
dolZnik.

VSC Sklep I Ip 322/2024, 17. 10. 2024

Dolznik bi moral trditve o omejitvi in ¢rpanju zavarovalne vsote, kar mu je bilo nedvomno
znano, navesti najpozneje do zakljucka glavne obravnave pred sodiSce prve stopnje v pravdi. Sodisci
prve in druge stopnje pa sta z ravnanji v nasprotju z nacelom stroge formalne legalitete 1z prvega
odstavka 17. ¢lena ZIZ zagresili bistveno krSitev dolo¢b izvrSilnega postopka iz 8. tocke prvega
odstavka 55 €lena ZIZ v zvezi s 17. ¢lenom ZIZ.

VSRS Sklep II Ips 33/2024, 2. 10. 2024

DolZnik v pritoZbi ponavlja ugovorne trditve, da je preZivnino v celoti poravnal. Sodis¢e prve
stopnje je na podlagi izvedenskega dokaznega postopka pravilno in dokazno podprto zakljucilo, da
dolznik ni uspel dokazati, da je prezivnino za obdobje od julija 2005 do aprila 2006 placeval upnikovi
materi na roke. Sledilo je namre¢ izpovedbam obeh pri¢ in pojasnilo, da je tudi dolznikov oce, ¢iga
pricanje je predlagal dolznik, povedal, da je v obdobju, ko je bil dolznik v komuni, upnikovi materi
nekaj placeval, vendar se niso nikoli pogovarjali, da bi bila njegova placila prezivnina. Dokazno
oceno in dokazni zakljucek sodisca prve stopnje kot zivljenjsko logi¢na in prepricljiva sprejema tudi
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pritozbeno sodisc¢e in zakljucuje, da je dejansko stanje pravilno in popolno ugotovljeno. DolZznik zgol;
s ponavljanjem navedb, da je upnikovi materi prezivinino placeval na orke, ne more vzpostaviti dvom
v pravilnost dejanskega zakljucka sodisc¢a prve stopnje.

VSC Sklep I Ip 261/2024, 12. 9. 2024

3. Izvrsljiv notarski zapis

Oba notarska spisa sta sklenjena zaradi zavarovanja terjatve po kreditni pogodbi, vsebina
kreditne pogodbe, t.]. terjatev, zapadlost le-te, obrestna mera in ostali bistveni pogodbeni pogoji, pa
je povzeta v obeh sporazumih o zavarovanju, kar za doloc¢nost terjatve zadostuje in sta izvrsilna
naslova zato primerna za izvrsbo.

Skladno z nacelom stroge formalne legalitete je izvrSilno sodisce vezano na celotno vsebino
izvrSilnega naslova, tudi na to, kdo je pooblas¢enec ene izmed strank. Notarskima zapisoma zato ni
mogoce odreci izvrsljivosti zgolj zato, ker jima ni priloZzeno pooblastilo upnikove pooblas¢enke.

Res je telekomunikacijsko omrezje spreminjajoce se, dinamicno omrezje, vendar pa je
povsem pravilno staliS¢e, da so predmet neposestne zastavne pravice v konkretnem primeru lahko le
tiste premicnine, ki so se na konkretnih parc. $t. nahajale na dan sklenitve neposredno izvrsljivega
notarskega zapisa in so torej dolocljive, medtem ko so posamezni opti¢ni kabli in deli gospodarske
javne infrastrukture v notarskem zapisu Se bolj dolo¢no identificirani. Pravno nepomembna so v tem
oziru dolznikova izvajanja o "telesnosti" in zaznavnosti s cutili.

Ne drzi, da telekomunikacijsko omrezje ni zbirna stvar, na kateri kot na celoti ni mozno
ustanoviti zastavne pravice (to na zbirni stvari sicer je mogoce), vendar pa to za obravnavano zadevo
niti ni relevantno oziroma bistveno, saj omrezja niso bila zastavljena kot taka, ampak so bile
zastavljene posamezne stvari (veliko Stevilo le-teh, nastetih tudi v sklepu o izvrsbi). V neposredno
izvrsljivih notarskih zapisih so bile namre¢ nastete (vsaj dolocljive) posamezne premicnine, na katerih
se ustanavlja neposestna zastavna pravica. Potencialnem kupcem morajo na ta nacin biti premicnine,
ki so predmet izvrsbe, tudi predstavljene ter bodo na ta nacin tudi vedeli, kaj kupujejo.

Zmotno je staliS¢e, da naj upnik na predmetih izvrSbe ne bi veljavno pridobil neposestne
zastavne pravice, ker ta ni bila vpisana v register neposestnih zastavnih pravic. Urejeni sta bili dve
obliki neposestne zastavne pravice: navadna in registrska. Neposestna zastavna pravica je nastala ze
s sporazumom Vv obliki neposredno izvrSljivega notarskega zapisa. Sklenitev takega sporazuma ima
v postopku izvrsbe ucinek rubeza premicnine. Zastavna pravica na zastavljenih telekomunikacijskih
omrezjih oziroma stvareh, ki sestavljajo ta omreZja, v konkretnem primeru ni bila registrska zastavna
pravica. Med vrstami premicnin, za katere se je vzpostavil register neposestnih zastavnih pravic, je
bila navedena "oprema", a ta pojem ni bil opredeljen. Telekomunikacijsko omrezje kot zbirna stvar
ni bilo dolo¢eno kot stvar, za katero je bil vzpostavljen register neposestnih zastavnih pravic.
"Sestavine", t.J. (posamezne) stvari, ki so ga sestavljale, pa niso bile predmet vpisa v register.

VSL Sklep I Ip 1301/2024, 8. 1. 2025

Sodis¢e prve stopnje je pravilno obrazlozilo, da je bil sklep o izvrSbi izdan na podlagi
primernega izvrSilnega naslova na podlagi 2. to¢ke drugega dostavka 17. Clena ZIZ - izvrSljivega
notarskega zapisa, ki ustreza merilom iz 20.a ¢lena ZIZ in 21. ¢lena ZIZ ter da je na tak izvrSilni
naslov v skladu z nac¢elom formalne legalitete vezano in se v pravilnost in zakonitost izvrSilnega
naslova, zato ne more spuscati. Na izvrSilni naslov je vezano, vse dokler ni z ustreznimi pravnimi
sredstvi spremenjen, odpravljen ali razveljavljen.

VSC Sklep I Ip 189/2024, 5. 6. 2024

Za dokaz prenosa terjatve v skladu s sodno prakso zadoS¢a overjen podpis odstopnika terjatve.

Terjatve, ugotovljene z neposredno izvr$ljivim notarskih zapisom, zastarajo v desetletnem
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zastaralnem roku in ne petletnem, kot vztraja dolznica v pritoZzbi.

Sodisce prve stopnje je materialnopravno pravilno uporabilo tretji odstavek 20. a ¢lena ZIZ ;
pravilno je pojasnilo, da je upnik v skladu z 10. ¢lenom Kreditne pogodbe z enostransko izjavo razdrl
pogodbo, ker je bila kreditojemalka (dolznica) v zamudi s pla¢ilom zacletne ali dveh zaporednih
anuitet (da dolZnica ne bi bila v zamudi s placilom dveh zaporednih anuitet v ugovoru ni niti zatrjevala
niti izkazala) in ker dolznica tudi v dodatnem 15-dnevnem roku, ki ji ga je s pisnim obvestilom
dolocila banka, zapadlih obveznosti ni poravnala.

Pritozbeno uveljavljana krsitev dolo¢b postopka po 8. tocki drugega odstavka 339. ¢lena ZPP
v zvezi s 366. Clenom ZPP, oboje v zvezi s 15. €lenom ZIZ, ni podana. Sodisce prve stopnje je upnikov
odgovor na ugovor dolznici sicer res vrocilo Sele skupaj z izpodbijanim sklepom sodisca prve stopnje
in ne ze pred izdajo tega sklepa, vendar zaradi tega dolznici njena pravica do izjave ni bila krSena, saj
sodisce prve stopnje pri presoji (ne)utemeljenosti ugovora ni oprlo oziroma upostevalo nobenih novih
dejstev, ki bi jih upnica navedla v odgovoru na ugovor.
VSC Sklep I Ip 137/2024, 29. 5. 2024

4. Druga izvrsljiva odlocba ali listina, za katero zakon, ratificirana in objavljena mednarodna
pogodba ali pravni akt Evropske unije, ki se v Republiki Sloveniji uporablja neposredno,
doloca, da je izvrsilni naslov

Odlocbe, ki predstavljajo izvrsilne naslove za izterjavo prispevkov, so e vedno v veljavi
oziroma dolznica ni izkazala nasprotnega, dokler je temu tako, pa je izvrSilno sodi$¢e na njih vezano
skladno z nac¢elom stroge formalne legalitete. V zvezi z navedenim sodi$¢e prve stopnje dolznice ni
bilo dolZzno napotovati na nobene postopke, niti prekinjati pricujocega izvrSilnega postopka. Seznam
izvr$ilnih naslovov ima naravo samostojnega izvrsilnega naslova, vendar je hkrati evidenca le-teh.
Tako ne pomeni samostojne meritorne odlocbe o posamezni davéni obveznosti, temve¢ zbirno
evidenco posameznih izvrSilnih naslov, ki lahko vsebuje tudi napacne podatke o izvrSilnih naslovih.
Ker je seznam izvrSilnih naslovov dejansko le evidenca le-teh, lahko dolznik zato ugovarja, da
posamezen izvrSilni naslov, ki je vsebovan v seznamu izvrSilnih naslovov, ne obstaja ali, da tam
navedeno ni listina, ki bi bila izvr$ilni naslov. Vendar pa ker dolZnica ni dokazala prenehanja obstoja
posameznih odlocb, izvrSilnih naslovov, kljub odpadli podlagi za le-te, izvrSilno sodis¢e izvrSbe glede
obveznosti v spornih izvrSilnih naslovih ne more ustaviti, saj je na njih vezano, vse dokler obstajajo.

VSL Sklep I Ip 1070/2024, 18. 11. 2024

18. ¢len (Odlo¢ba in poravnava)

19. ¢len (Izvrsljivost odlo¢be)

Dolznik bi moral trditve o omejitvi in ¢rpanju zavarovalne vsote, kar mu je bilo nedvomno
znano, navesti najpozneje do zakljucka glavne obravnave pred sodiSce prve stopnje v pravdi. Sodisci
prve in druge stopnje pa sta z ravnanji v nasprotju z nacelom stroge formalne legalitete 1z prvega
odstavka 17. ¢lena ZIZ zagresili bistveno krSitev dolocb izvrSilnega postopka iz 8. tocke prvega
odstavka 55 ¢lena ZIZ v zvezi s 17. ¢lenom ZIZ.

VSRS Sklep II Ips 33/2024, 2. 10. 2024
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20. ¢len (Izvrsljivost poravnave)

20.a ¢len (Izvrsljivost notarskega zapisa)

Oba notarska spisa sta sklenjena zaradi zavarovanja terjatve po kreditni pogodbi, vsebina
kreditne pogodbe, t.]. terjatev, zapadlost le-te, obrestna mera in ostali bistveni pogodbeni pogoji, pa
je povzeta v obeh sporazumih o zavarovanju, kar za doloc¢nost terjatve zadostuje in sta izvrsilna
naslova zato primerna za izvrsbo.

Skladno z nacelom stroge formalne legalitete je izvrSilno sodisce vezano na celotno vsebino
izvrsilnega naslova, tudi na to, kdo je pooblas¢enec ene izmed strank. Notarskima zapisoma zato ni
mogoce odreci izvrsljivosti zgolj zato, ker jima ni prilozeno pooblastilo upnikove pooblasc¢enke.

Res je telekomunikacijsko omrezje spreminjajoce se, dinami¢no omrezje, vendar pa je
povsem pravilno stalis¢e, da so predmet neposestne zastavne pravice v konkretnem primeru lahko le
tiste premicnine, ki so se na konkretnih parc. $t. nahajale na dan sklenitve neposredno izvrsljivega
notarskega zapisa in so torej dolocljive, medtem ko so posamezni opti¢ni kabli in deli gospodarske
javne infrastrukture v notarskem zapisu Se bolj dolo¢no identificirani. Pravno nepomembna so v tem
oziru dolznikova izvajanja o "telesnosti" in zaznavnosti s cutili.

Ne drzi, da telekomunikacijsko omrezje ni zbirna stvar, na kateri kot na celoti ni mozno
ustanoviti zastavne pravice (to na zbirni stvari sicer je mogoce), vendar pa to za obravnavano zadevo
niti ni relevantno oziroma bistveno, saj omrezja niso bila zastavljena kot taka, ampak so bile
zastavljene posamezne stvari (veliko Stevilo le-teh, nastetih tudi v sklepu o izvrsbi). V neposredno
izvrsljivih notarskih zapisih so bile namre¢ nastete (vsaj dolocljive) posamezne premicnine, na katerih
se ustanavlja neposestna zastavna pravica. Potencialnem kupcem morajo na ta nacin biti premicnine,
ki so predmet izvrsbe, tudi predstavljene ter bodo na ta nacin tudi vedeli, kaj kupujejo.

Zmotno je staliS¢e, da naj upnik na predmetih izvrSbe ne bi veljavno pridobil neposestne
zastavne pravice, ker ta ni bila vpisana v register neposestnih zastavnih pravic. Urejeni sta bili dve
obliki neposestne zastavne pravice: navadna in registrska. Neposestna zastavna pravica je nastala ze
s sporazumom Vv obliki neposredno izvrSljivega notarskega zapisa. Sklenitev takega sporazuma ima
v postopku izvr$be ucinek rubeza premicnine. Zastavna pravica na zastavljenih telekomunikacijskih
omrezjih oziroma stvareh, ki sestavljajo ta omreZja, v konkretnem primeru ni bila registrska zastavna
pravica. Med vrstami premicnin, za katere se je vzpostavil register neposestnih zastavnih pravic, je
bila navedena "oprema", a ta pojem ni bil opredeljen. Telekomunikacijsko omrezje kot zbirna stvar
ni bilo doloc¢eno kot stvar, za katero je bil vzpostavljen register neposestnih zastavnih pravic.
"Sestavine", t.J. (posamezne) stvari, ki so ga sestavljale, pa niso bile predmet vpisa v register.

VSL Sklep I Ip 1301/2024, 8. 1. 2025

Pritozbeno sodiSce ugotavlja, da je sodisce prve stopnje pravilno ravnalo, s tem ko je tozbo
zavrglo, saj je utemeljeno upostevalo, da predmetni notarski zapis predstavlja izvrSilni naslov, da
terjatev Se ni zapadla ter nenazadnje, da toznik nima pravnega interesa za predmetno pravdo, saj ne
more imeti dveh izvrSilnih naslovov.

VSL Sklep II Cp 1783/2024, 17. 12. 2024

Razveljavitev (u€inkov) razpolagalnega posla na podlagi izpodbijanja pravnih dejanj
steCajnega dolznika lahko povzro€i, da znova nastane terjatev upnika, ki je z razveljavljeno
izpolnitvijo prenehala, vendar le, ¢e je razveljavljen samo razpolagalni pravni posel, ne pa tudi
zavezovalni pravni posel, saj z razveljavitvijo zavezovalnega pravnega posla terjatev preneha. Nova
terjatev nastane le v razmerju do stecajnega dolznika. Povedano drugace, pogodba o kratkorocnem
posojilu, sklenjena v obliki neposredno izvrsljivega notarskega zapisa, v konkretnem primeru ni
prenehala, sodna poravnava pa glede na tretji odstavek 278. clena ZFPPIPP in Ze glede na samo
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dejstvo, da je stranka steajnega postopka, s tem pa tudi izpodbojne tozbe in v konkretnem primeru
sodne poravnave, le ste¢ajni dolznik, ne pa tudi zastavni dolznik, nima vpliva na konkretni
neposredno izvriljivi notarski zapis v razmerju do zastavnega dolznika. Ce temu ne bi bilo tako, bi
upnik v razmerju do zastavnega dolznika nenazadnje izgubil izvr$ilni naslov. Enako tudi v steCajnem
postopku priznana terjatev kot res iudicata velja le v razmerju do ste¢ajnega dolznika.

VSL Sklep I Ip 1196/2024, 4. 12. 2024

Dejstvo, da dolznika nista prevzela (dvignila) poSiljke z odpoklicem kreditne pogodbe, ne
pomeni, da se je dolznik s tem lahko izognil predCasni zapadlosti terjatve. Zadostuje namrec, da je
odpoklic upnik dolZzniku poslal s priporoceno posiljko, v primeru, ko naslovnik onemogoci vrocitev,
pa je ob uposStevanju nacela vestnosti in postenja in nacela varstva upnikov Steti, da je sprejem
opravljen Ze takrat, ko je posiljatelj poskusal vrociti potrebna pisanja, in ne Sele, ko je naslovnik
pisanje tudi dejansko prejel (odstop od sicerSnje sprejemne teorije).

Upnik je dolo¢no navedel obveznost dolznikov iz naslova neplacanih obrokov glavnice,
pogodbenih obresti in stroskov in da je za svoje trditve predlozil tudi obra¢une obresti. S tem je upnik,
tudi po presoji vi§jega sodiSc¢a, svojemu trditvenemu in dokaznemu bremenu glede obstoja in viSine
terjatve zadostil. Breme zatrjevanja in dokazovanja neobstoja oziroma drugacéne visine terjatve je tako
preslo na dolznika, ki sta imela dolznost v ta namen navesti konkretna dejstva, s katerimi bi
utemeljevala drugacno visino terjatve in svoj (po njunem mnenju pravilen) naéin obraunavanja
terjatve, ter zanje predloziti tudi dokaze. Ob dejstvu, da upnik razpolaga z izvrSilnim naslovom, na
podlagi katerega ima pravico zahtevati izvrSbo terjatve, ki jo izterjuje in katere obseg je
konkretizirano opredelil, je namre¢ pravilnost izracuna te terjatve in upostevanje morebitnih delnih
placil predmet ugovora zoper visino terjatve v izterjavi. Pri tem gre za dejansko vprasanje, na kar pa
sodis¢e pazi le na obrazloZen ugovor.

VSL Sklep I Ip 1083/2024, 22. 10. 2024

Sodis¢e prve stopnje je pravilno obrazlozilo, da je bil sklep o izvrSbi izdan na podlagi
primernega izvrSilnega naslova na podlagi 2. to¢ke drugega dostavka 17. Clena ZIZ - izvrSljivega
notarskega zapisa, ki ustreza merilom iz 20.a ¢lena ZIZ in 21. ¢lena ZIZ ter da je na tak izvrSilni
naslov v skladu z nacelom formalne legalitete vezano in se v pravilnost in zakonitost izvrSilnega
naslova, zato ne more spuscati. Na izvrSilni naslov je vezano, vse dokler ni z ustreznimi pravnimi
sredstvi spremenjen, odpravljen ali razveljavljen.

VSC Sklep I Ip 189/2024, 5. 6. 2024

Za dokaz prenosa terjatve v skladu s sodno prakso zadoSc¢a overjen podpis odstopnika terjatve.

Terjatve, ugotovljene z neposredno izvrsljivim notarskih zapisom, zastarajo v desetletnem
zastaralnem roku in ne petletnem, kot vztraja dolZnica v pritoZbi.

Sodisce prve stopnje je materialnopravno pravilno uporabilo tretji odstavek 20. a ¢lena ZIZ ;
pravilno je pojasnilo, da je upnik v skladu z 10. ¢lenom Kreditne pogodbe z enostransko izjavo razdrl
pogodbo, ker je bila kreditojemalka (dolznica) v zamudi s pla¢ilom zacCetne ali dveh zaporednih
anuitet (da dolZnica ne bi bila v zamudi s plac¢ilom dveh zaporednih anuitet v ugovoru ni niti zatrjevala
niti izkazala) in ker dolznica tudi v dodatnem 15-dnevnem roku, ki ji ga je s pisnim obvestilom
dolocila banka, zapadlih obveznosti ni poravnala.

Pritozbeno uveljavljana krSitev dolo¢b postopka po 8. tocki drugega odstavka 339. ¢lena ZPP
v zvezi s 366. Clenom ZPP, oboje v zvezi s 15. €lenom ZIZ, ni podana. Sodis¢e prve stopnje je upnikov
odgovor na ugovor dolznici sicer res vrocilo Sele skupaj z izpodbijanim sklepom sodisca prve stopnje
in ne Ze pred izdajo tega sklepa, vendar zaradi tega dolZnici njena pravica do izjave ni bila krSena, saj
sodis¢e prve stopnje pri presoji (ne)utemeljenosti ugovora ni oprlo oziroma upostevalo nobenih novih
dejstev, ki bi jih upnica navedla v odgovoru na ugovor.
VSC Sklep I Ip 137/2024, 29. 5. 2024
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21. ¢len (Primernost izvrSilnega naslova za izvrsbo)

1. Splosno

Oba notarska spisa sta sklenjena zaradi zavarovanja terjatve po kreditni pogodbi, vsebina
kreditne pogodbe, t.j. terjatev, zapadlost le-te, obrestna mera in ostali bistveni pogodbeni pogoji, pa
je povzeta v obeh sporazumih o zavarovanju, kar za dolocnost terjatve zadostuje in sta izvrsilna
naslova zato primerna za izvrsbo.

Skladno z nacelom stroge formalne legalitete je izvrSilno sodisce vezano na celotno vsebino
izvrSilnega naslova, tudi na to, kdo je pooblas¢enec ene izmed strank. Notarskima zapisoma zato ni
mogoce odreci izvrsljivosti zgolj zato, ker jima ni prilozeno pooblastilo upnikove pooblascenke.

Res je telekomunikacijsko omrezje spreminjajoce se, dinami¢no omrezje, vendar pa je
povsem pravilno stalis¢e, da so predmet neposestne zastavne pravice v konkretnem primeru lahko le
tiste premicnine, ki so se na konkretnih parc. $t. nahajale na dan sklenitve neposredno izvrsljivega
notarskega zapisa in so torej dolocljive, medtem ko so posamezni opti¢ni kabli in deli gospodarske
javne infrastrukture v notarskem zapisu Se bolj dolo¢no identificirani. Pravno nepomembna so v tem
oziru dolznikova izvajanja o "telesnosti" in zaznavnosti s Cutili.

Ne drzi, da telekomunikacijsko omrezje ni zbirna stvar, na kateri kot na celoti ni mozno
ustanoviti zastavne pravice (to na zbirni stvari sicer je mogoce), vendar pa to za obravnavano zadevo
niti ni relevantno oziroma bistveno, saj omrezja niso bila zastavljena kot taka, ampak so bile
zastavljene posamezne stvari (veliko Stevilo le-teh, nastetih tudi v sklepu o izvrsbi). V neposredno
izvrsljivih notarskih zapisih so bile namre¢ nastete (vsaj dolocljive) posamezne premicnine, na katerih
se ustanavlja neposestna zastavna pravica. Potencialnem kupcem morajo na ta nacin biti premicnine,
ki so predmet izvrSbe, tudi predstavljene ter bodo na ta nacin tudi vedeli, kaj kupujejo.

Zmotno je staliS€e, da naj upnik na predmetih izvrSbe ne bi veljavno pridobil neposestne
zastavne pravice, ker ta ni bila vpisana v register neposestnih zastavnih pravic. Urejeni sta bili dve
obliki neposestne zastavne pravice: navadna in registrska. Neposestna zastavna pravica je nastala ze
s sporazumom Vv obliki neposredno izvr§ljivega notarskega zapisa. Sklenitev takega sporazuma ima
v postopku izvrSbe u¢inek rubeza premicnine. Zastavna pravica na zastavljenih telekomunikacijskih
omrezjih oziroma stvareh, ki sestavljajo ta omrezja, v konkretnem primeru ni bila registrska zastavna
pravica. Med vrstami premicnin, za katere se je vzpostavil register neposestnih zastavnih pravic, je
bila navedena "oprema", a ta pojem ni bil opredeljen. Telekomunikacijsko omreZje kot zbirna stvar
ni bilo dolo¢eno kot stvar, za katero je bil vzpostavljen register neposestnih zastavnih pravic.
"Sestavine", t.j. (posamezne) stvari, ki so ga sestavljale, pa niso bile predmet vpisa v register.

VSL Sklep I Ip 1301/2024, 8. 1. 2025

Predlog se zavrne.
VSRS Sklep II DoR 368/2024, 18. 12. 2024

Druzinski zakonik (v nadaljevanju DZ) v 196. ¢lenu doloca, da se prezivnina doloci v
mesecnem znesku in za naprej, zahteva pa se lahko od dneva vloZitve tozbe ali predloga za dolocitev
prezivnine. Navedena dolocba se uporablja tudi v primeru odlocanja o spremembi viSine prezivnine
po 197. ¢lenu DZ. Kadar torej predlagatelj postopka izrecno zahteva dolocitev preZivnine od dneva
vlozitve predloga, sme sodiS¢e prezivnino dolociti od tega dne dalje. V tem primeru, kadar
prezivninski zavezanec meni, da ni dolZan placevati preZivnine od dneva vloZitve predloga, mora v
postopku taksna dejstva zatrjevati in jih tudi dokazati, saj gre za predlagalni nepravdni postopek (prvi
odstavek 2. ¢lena ZNP-1), v katerem se uporabljajo pravila o trditvenem in dokaznem bremenu (212.
¢len ZPP v zvezi z 42. Clenom ZNP-1). V obravnavani zadevi pa iz podatkov spisa ne izhaja, da bi
nasprotni udelezenec v zvezi s tem, zakaj ni dolZan placevati prezivnine od dneva vlozitve predloga
predlagateljice, podal konkretne navedbe ter zanje predlozil dokazila.

VSM Sklep III Cp 879/2024, 19. 11. 2024
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Kljub temu, da v izvrSilnem naslovu ni naveden bruto ali neto znesek upnikove place, od
katere mora dolznik placati prispevke, se je v delovnem sporu, iz katerega izvira izvrsilni naslov,
odlocalo le o nedenarni obveznosti dolznika, sam obstoj delovnega razmerja in visina upnikove place
pa v postopku pred sodiS¢em prve stopnje nista bili sporni. Tako je dolzniku viSina bruto place upnika
poznana, posledi¢no pa je terjatev iz naslova odmere in placila prispevkov od te bruto place v ustrezen
pokojninski sklad dolo€ljiva in ima dolznik na razpolago vse parametre, ki omogocajo izpolnitev
njegove nedenarne obveznosti.

VSL Sklep I Ip 1120/2024, 13. 11. 2024

Pritrditi je zakljucku sodisca prve stopnje o primernosti izvrSilnega naslova, saj je dolznikova
obveznost, ki izhaja iz dednega dogovora, dolocljivo opredeljena v skladu z 21. ¢lenom ZIZ in
pritoznik nima prav, da izvrSilni naslov zato, ker sklep od dedovanju ne vsebuje viSine denarnih
sredstev, ki so se nahajala na racunih pri bankah v Kanadi, ni primeren. Odlocilno je, da dolznikova
obveznost izhaja iz zapisa v dednem dogovoru, da mora dolZznik iz denarnih sredstev, ki se nahajajo
na ban¢nih racunih pokojnika pri bankah v Kanadi, po placilu vseh volil, davkov in pristojbin nakazati
na upnikov racun preostalih znesek razlike deponiranih denarnih sredstev. DolZznikova obveznost je
torej dolocljivo opredeljena ze v samem izvrSilnem naslovu, saj je mogoce ugotoviti, kaj mora dati
dolznik.

VSC Sklep I Ip 322/2024, 17. 10. 2024

Sodis¢e prve stopnje je pravilno obrazlozilo, da je bil sklep o izvrSbi izdan na podlagi
primernega izvrSilnega naslova na podlagi 2. to¢ke drugega dostavka 17. ¢lena ZIZ - izvrsljivega
notarskega zapisa, ki ustreza merilom iz 20.a ¢lena ZIZ in 21. ¢lena ZIZ ter da je na tak izvrSilni
naslov v skladu z nac¢elom formalne legalitete vezano in se v pravilnost in zakonitost izvrSilnega
naslova, zato ne more spuscati. Na izvrS$ilni naslov je vezano, vse dokler ni z ustreznimi pravnimi
sredstvi spremenjen, odpravljen ali razveljavljen.

VSC Sklep I Ip 189/2024, 5. 6. 2024

2. Rok za prostovoljno izpolnitev obveznosti

22. ¢len (Placilo zamudnih obresti)

23. ¢len (Verodostojna listina)

24. ¢len (Prehod terjatve ali obveznosti)

Sodis¢e prve stopnje je v izpodbijanem sklepu pravilno odlocilo, da ugovor dolznika ni
utemeljen, ker v njem dolznik ne navaja nobenega dejstva, ki bi kazalo na to, da terjatev ni presla na
novega upnika, dolznik pa bi (glede na citirano ureditev) lahko uveljavljal le tak ugovorni razlog.

VSL Sklep I Ip 1038/2024, 9. 10. 2024

Manjkajoce sestavine uvoda izpodbijanega sklepa niso vplivale na pravilnost in zakonitost
izpodbijanega sklepa.

Ker v postopkih zaradi insolventnosti veljajo nacela hitrosti postopka, zagotavljanja najboljsih
pogojev za poplacilo upnikov in enakega obravnavanja upnikov, je obveznost prizadevanja sodis¢a
za mirno reSitev zadeve omejena.

Tudi ¢e je upnik sam v predlogu zatrjeval, da dolznica nima premoZenja, v ste¢ajno maso
poleg premozenja steCajnega dolznika ob zacetku tega postopka, spada tudi vse premozenje in
dohodki, pridobljeni med postopkom, zato je podan pravni interes upnika za vodenje postopka
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osebnega stecaja.

Predlozitev sklepov sodnega registra o pripojitvi tudi po 24. ¢lenu ZIZ zadosca za prehod
terjatve na novega upnika.

Vpis prenosa hipoteke v zemljisko knjigo ima le publicitetni u¢inek.

Ni pomembno, ali je do blokade rac¢una dolznice prislo prav zaradi realizacije sklepa o izvrsbi
tistega upnika, ki je podal predlog za zaCetek postopka zaradi insolventnosti. Zakon te povezave ne
zahteva.

VSL Sklep Cst 226/2024, 12. 9. 2024

Za dokaz prenosa terjatve v skladu s sodno prakso zadosc¢a overjen podpis odstopnika terjatve.

Terjatve, ugotovljene z neposredno izvrsljivim notarskih zapisom, zastarajo v desetletnem
zastaralnem roku in ne petletnem, kot vztraja dolznica v pritozbi.

Sodis¢e prve stopnje je materialnopravno pravilno uporabilo tretji odstavek 20. a ¢lena ZIZ ;
pravilno je pojasnilo, da je upnik v skladu z 10. ¢lenom Kreditne pogodbe z enostransko izjavo razdrl
pogodbo, ker je bila kreditojemalka (dolznica) v zamudi s plac¢ilom zacetne ali dveh zaporednih
anuitet (da dolZnica ne bi bila v zamudi s placilom dveh zaporednih anuitet v ugovoru ni niti zatrjevala
niti izkazala) in ker dolznica tudi v dodatnem 15-dnevnem roku, ki ji ga je s pisnim obvestilom
dolocila banka, zapadlih obveznosti ni poravnala.

Pritozbeno uveljavljana krsitev dolo¢b postopka po 8. to¢ki drugega odstavka 339. ¢lena ZPP
v zvezi s 366. ¢lenom ZPP, oboje v zvezi s 15. clenom ZIZ, ni podana. Sodis¢e prve stopnje je upnikov
odgovor na ugovor dolznici sicer res vrocilo Sele skupaj z izpodbijanim sklepom sodi§¢a prve stopnje
in ne ze pred izdajo tega sklepa, vendar zaradi tega dolznici njena pravica do izjave ni bila krSena, saj
sodis¢e prve stopnje pri presoji (ne)utemeljenosti ugovora ni oprlo oziroma upostevalo nobenih novih
dejstev, ki bi jih upnica navedla v odgovoru na ugovor.
VSC Sklep I Ip 137/2024, 29. 5. 2024

25. ¢len (Izvrsba proti druzbeniku)

26. ¢len (Pogojna in vzajemna obveznost)

27. ¢len (Alternativna obveznost po dolZnikovi izbiri)

28. ¢len (Fakultativna pravica dolZnika)

29. ¢len (Vloge)

29.a ¢len (Narok)

Pritoznik graja razloge sodiS¢a prve stopnje v zvezi z zatrjevanjem, da je imel pravico do
javne objave sklepa, s tem, da je ve¢ino osebnih podatkov upnikov anonimiziral, pri ¢emer pa je pustil
imena in priimka obeh upnikov razkrita. PritoZbene trditve so materialnopravno napacne, odlocitev
sodiS¢a prve stopnje pa materialnopravno pravilna. Pritoznik poskusa s svoje materialnopravno
staliSCe obrazloziti tudi s sklicevanjem na izjavo za javnost Vrhovnega sodis¢a RS v zvezi s sodbo
Vrhovnega sodisca RS opr. §t. X Ips 4/2020, s katero se je Vrhovno sodis¢e RS opredelilo do pravice
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do vpogleda v sodne spise in s tem posredno do javnosti sojenja. Navedeno staliS¢e Vrhovnega
sodisca je pravilno, vendar je potrebno vedno upostevati, da je dolznost tudi novinarjev, ko dostopajo
do odloditev sodis¢, spostovanje novinarskega etike in varovanje zasebnosti strank in udelezencev,
hkrati pa tudi kot v tem konkretnem primeru, sledenju dolznosti, ki izhajajo i1z sodnih odlocb v vsakem
konkretnem primeru, torej opustitvenih ravnanj, dolocenih v sklepu o izdaji zaasne odredbe v tem
postopku. Posledi¢no je tudi pravno neupostevna trditev pritoznika, da sta upnika s tem, ko sta v svoji
vlogi navajala trditve glede zdravstvenega stanja matere in sestre, privolila, da so te prisle v javnost.
Pritoznika namrec¢ nista mogla predpostavljati, da bo dolznik kljub izdani zacasni odredbi in
neupoStevanje ustavne pravice iz 24. ¢lena Ustave RS oziroma neupoStevanjem uporabe 321. in 322.
ter 332. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom in 239. ¢lenom ZIZ, objavil prakti¢no celoten sklep o zaCasni
odredbi, zgolj z brisanjem emsa in dav¢nih Stevilk upnikov. SodiSce prve stopnje je torej pravilno
zakljucilo, da je iz objave jasno razvidno tako ime kot tudi priimek upnikov, s ¢imer je odlocba v
celoti personalizirana in posledi¢no je v popolnosti doloceno tudi za katero mater in sestro upnice gre.
Objava neanominiziranih sodnih odlocitev z objavo osebnih podatkov o zdravstvenem stanju matere
in sestre upnice je torej v nasprotju z izdano zacasno odredbo in ciljem, katerega zatrjuje dolznik v
pritozbi, to je javna razprava o razmerju med svobodo tiska in pravico do zasebnosti.

Pritoznik Se trdi, da je potrebno pri denarni kazni upoStevati njen namen in ostale pravne
institute, ki se v pravnem redu upostevajo pri odmeri kazenske sankcije, kot denimo stopnja ogrozanja
ali posega v zavarovano dobrino ter pravne vrednote ter vse ostale okolis¢ine, v katerih je bilo dejanje
storjeno. Visje sodisce pritozniku pojasnjuje, da se o viSini prvotno zagrozene denarne kazni odloca
ze v okviru izdaje sklepa o zacasni odredbi oziroma v ugovornem postopku, v tem konkretnem
postopku pa je sodisce prve stopnje v zadostni meri upostevalo namen izdaje sklepa zacasne odredbe
v primerjavi s krSitvijo opustitvene dolznosti dolznika izrecene v sklepu o zacasni odredbi.

VSL Sklep IV Ip 484/2021, 15. 6. 2021

29.b ¢len (Placilo sodne takse)

DolZnica zgolj s pritozbenimi navedbami, da je sodno takso placala in je v nalogu pozabila
navesti sklicno Stevilko, zaradi Cesar placilo takse naj ne bi bilo zaznano, pri ¢emer pa potrdila o
placilu pritozbi ni priloZila, ne more izpodbiti pravilnosti zakljucka sodis¢a prve stopnje, da dolznica
sodne takse po placilnem nalogu z dne 13. 9. 2024 ni placala.

VSC Sklep I Ip 378/2024, 18. 12. 2024

Kot je razvidno iz pritozbi prilozenega naloga SKB banke d.d., je dolZnik placal sodno takso
22.4.2024. Tega dne je dal nalog svoji banki, torej Ze po izteku roka za placilo sodne takse, ko je Ze
nastopila zakonska fikcija umika ugovora. DolZznika v tem primeru ne varuje toleranca iz prvega
odstavka 6.b ¢lena Zakona o sodnih taksah.l Varovala bi ga samo v primeru, ¢e bi dal nalog za
nakazilo denarnih sredstev pred iztekom roka, se pravi pravocasno, nakazilo pa bi iz kakrSnega koli
razloga prispelo na racun sodis¢a v okviru tolerance nadaljnjih treh delovnih dni.

VSC Sklep II Ip 362/2024, 4. 12. 2024

Upnik prilaga potrdilo o izvrSenem placilu NLB d.d. z datumom poravnave 9. 7. 2024. To je
bilo 14 dni preden mu je bil vroc¢en placilni nalog za pritozbo, zato se to potrdilo ne more nanasati
nanj. Tudi zneskovno placilo 44,00 EUR v potrdilu NLB d.d. ne dosega dolzne sodne takse po
placilnem nalogu 100,00 EUR. Upnik ni dokazal, da bi placal sodno takso za pritoZbo.

VSC Sklep II Ip 347/2024, 21. 11. 2024

Sodis¢e mora o predlogu za odlog placila sodne takse, potem ko ob upostevanju dolocb 12.a
¢lena ZST-1 presodi, ali so izpolnjeni pogoji za odlog placila sodne takse iz 11. ¢lena ZST-1, odlociti
s sklepom, kar jasno izhaja iz ve¢ dolob ZST-1 (npr. iz 13., 14., 14.a, 14.b ¢lena ZST-1). Ce predlogu
za odlog placila sodne takse ugodi, mora v skladu z izrecnimi dolo¢bami prvega in drugega odstavka
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14.a ¢lena ZST-1 Ze izdani placilni nalog razveljaviti, taksnemu zavezancu pa poslati nov placilni
nalog, za katerega smiselno velja prvi odstavek 34. ¢lena tega zakona. V tem kontekstu je torej
pritrditi pritozbi, da bi moralo sodis¢e prve stopnje ob ugoditvi dolzni¢inemu predlogu za odlog
placila sodne takse dolznici izdati nov placilni nalog.

VSM Sklep I Ip 198/2024, 26. 8. 2024

Prepozno vlozen predlog za oprostitev placila sodne takse ne vpliva na tek roka za placilo
sodne takse.
VSC Sklep I Ip 143/2024, 13. 6. 2024

Iz spisa ni razvidno, da bi dolznica vlozila ugovor zoper placilni nalog za placilo sodne takse
za ugovor. Ta ji je bil nesporno vrocen. V pritozbi tudi ne pove kdaj naj bi vlozila ugovor zoper
placilni nalog za placilo sodne takse za ugovor in na kaksen nacin (s pisno vlogo ali elektronsko).

VSC Sklep II Ip 134/2023, 27.6.2023

30. ¢len (Sredstva izvrsbe)
31. ¢len (Seznam dolZnikovega premozZenja)

32. ¢len (Predmet izvrsbe)

Upnik v tej zvezi pravilno opozarja na 11. to¢ko prvega odstavka 16. ¢lena ZIZ, ki doloca
pomen izraza neposredna dejanja izvrSbe in zavarovanja. Ta oznacuje vsa v zakonu navedena dejanja,
s katerimi izvrSitelji zagotavljajo izvrSitev ali zavarovanje upnikove terjatve in dejanja, ki so potrebna
za njihovo pripravo ter izvedbo. Tako pritozba pravilno navaja, da je seznanitev s spisom in vpis v
evidenco potrebno dejanje izvrsitelja za pripravo in izvedbo neposrednih dejanj izvrSbe (rubeza
premicnin, prodaje na javni drazbi, poplacila upnika itd.). Tretji odstavek 291. ¢lena ZIZ namrec
izvrSitelju nalaga vodenje evidence o izvrSilnih zadevah, ki jih prejme v izvrSitev. Z dodelitvijo spisa
izvrsitelju zanj nastane dolznost spis ustrezno oznaciti in vnesti v svojo evidenco, kot je to dolo¢eno
v 20. ¢lenu Pravilnika o opravljanju sluzbe izvrsitelja. Potrebno pripravljalno izvrSilno dejanje
izvrsitelja je tudi pridobitev podatkov o vozilih dolZnika, na katere bo mozno poseci v izvrsbi (32. in
81. ¢len Z1Z).

VSM Sklep I Ip 99/2025, 26. 2. 2025

Tudi ¢e finanénemu leasingu pripiSemo lastnosti katerega od zakonsko urejenih pogodbenih
tipov, to nima za posledico, da so vsa vpraSanja podrejena pravilom za ta pogodbeni tip.

Ker je treba izjeme razlagati restriktivno in zlasti uposStevaje pomen leasingodajalceve pravice
do zasebne lastnine iz 33. ¢lena Ustave, katere omejitev mora biti izrecno dolo¢ena v zakonu (nacelo
zakonitosti), se pravilo iz drugega odstavka 520. ¢lena OZ, da pridrzek lastninske pravice v primeru
neizpolnitve predpisane obli¢nosti ne ucinkuje proti izvrSilnim in ste¢ajnim upnikom, ne razteza na
pogodbo o leasingu.

Ce je nedopusten poseg v pri¢akovalno pravico leasingojemalca, je toliko manj dopusten
poseg v (Se obstojeco) lastninsko pravico leaisingodajalca (sklepanje z manjSega na vecje;
argumentum a minori ad maius).

Ker tozenkin dolznik (leasingojemalec) toZnici (leasingodajalki) ni placal vseh obrokov
leasinga, ima toznica lastninsko pravico, ki preprecuje izvrsbo na predmetu leasinga.
VSRS Sodba in sklep II Ips 31/2024, 3. 12. 2024

Ugovorni razlog, da je izvrSba dovoljena na pedmete, ki so izvzeti iz izvrSbe, lahko dolznik
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uveljavlja le, ¢e so v sklepu o izvrsbi oziroma novem izvrSilnem sredstvu ze individualizirani oziroma
jasno opredeljeni predmeti, na katere se nanaSa dovolitev izvrSbe. V nasprotnem primeru, torej ¢e je
dovoljena izvrSba ali njeno nadaljevanje le na splosno, na vse dolznikove premicnine, tak ugovor ne
pride v postev. Pravno varstvo pa je dolzniku zagotovljeno kasneje, ko ze pride do rubeza konkretnih
premicnin, torej v fazi oprave izvrsbe.

VSL Sklep I Ip 1006/2024, 23. 10. 2024

Dejstvo, da je tozecCa stranka na podlagi dolocila petega odstavka 48.a ¢lena ZNVP-1 pridobila
lastninsko pravico na vrednostnih papirjih po pridobitvi zastavne pravice tozene stranke, ki jo je
pridobila v izvrSilnem postopku na podlagi drugega odstavka 163.c ¢lena ZIZ z vpisom v centralni
register nematerializiranih vrednostnih papirjev, tako ne predstavlja ovire, da se upnik v izvrSilnem
postopku (t.j. tozena stranka) poplaca iz kupnine dosezene s prodajo teh vrednostnih papirjev.

VSM Sodba I Cpg 193/2023, 9. 11. 2023

Tudi za predmetno zadevo velja, da ima leasing pogodba mo¢ne elemente prodajne pogodbe,
saj navedena pogodbena dolocila predpostavljajo prenos lastninske pravice na predmetu leasinga po
placilu zadnjega obroka leasinga. Posledi¢no je sodisce prve stopnje kot materialnopravno podlago
pravilno uporabilo pravila o prodaji na obroke s pridrzkom lastninske pravice, dolocena v 520. do
526. ¢lenu OZ. Pritozbene navedbe glede tega, da naj bi bilo lastniStvo vozila med strankama
nesporno (kar sicer ne drzi), vpisa lastniStva v prometno dovoljenje in register motornih vozil, kot
tudi glede (ne)izdaje potrdila o poplacilu leasinga, ki naj bi izkazovale lastniStvo tozece stranke, se
tako izkazejo za neutemeljene. Visje sodisce v zvezi s tem opozarja Se na dolocilo sedmega odstavka
29. ¢lena Zakona o potrosniskih kreditih, ki doloca, da, kadar se proti zakupodajalcu, ki je s
potro$nikom sklenil pogodbo o finanénem zakupu, na predlog upnika uvede postopek izvrSbe na
predmet zakupa, se izvrSba na tak predmet Steje za nedopustno, iz €esar je, argumentum a contrario,
mo¢ sklepati o dopustnosti izvrSbe zoper potrosnika (leasingojemalca).

VSL Sodba I Cp 421/2023, 18. 9. 2023
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33. ¢len (Denarna kazen)

34. €len (Vec sredstev in predmetov izvrsbe)

35. ¢len (Pristojnost)

1. Splosno

2. Vec dolznikov

3. Veé predmetov in sredstev izvr§be

4. Med sredstvi tudi nepremicénine

5. Novo sredstvo ali predmet izvrSbe

6. Novo sredstvo ali predmet izvrSbe na nepremicnino
7. Izvrsba na poslovni delez

8. Izvrsba na ladjo ali letalo

36. ¢len (Vrnitev v prejSnje stanje)

1. Splosno

Predlog za vrnitev v prejs$nje stanje zaradi zamude roka za vlozitev pripomb na cenilno mnenje
v skladu s 36. ¢lenom ZIZ ni varovan z dopustnostjo vlozitve predloga. DolZznikov predlog za vrnitev
v prejs$nje stanje je zato nedovoljen.

Pri cenitvi nepremicnin se uposteva realna trzna vrednost nepremic¢nin na dan cenitve, ne pa
najvi§ja mozZna hipoteti€na oziroma ponujena trzna vrednost nepremicnin. Realna trzna vrednost
nepremicnin se zato ugotovi na podlagi ogleda nepremicnin, izmere in z ustrezno metodo ocenjevanja
vrednosti ter ob upostevanju konkretnih lastnosti nepremi¢nin. Ocenjevanje kmetijskih zemljiS¢ se
lahko opravi s pomocjo ve€ razlicnih metod in cenitev ni omejena zgolj z uporabo ene metode, kot to
zagovarja dolznik v pritoZbi.

VSL Sklep I Ip 1032/2024, 22. 10. 2024

Vrocitev odlocbe o brezplacni pravni pomoci po izteku rokov za opravo pravnega dejanja, za
katerega je brezplacna pravna pomo¢ odobrena, lahko predstavlja vzrok, zaradi katerega je lahko
dovoljena vrnitev v prej$nje stanje.

VSC Sklep I Ip 325/2024, 10. 10. 2024
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2. Stranka postopka je pravna oseba

37. ¢len (Smrt stranke)

38. ¢len (Izvrsilni stroski)

1. Upnik najprej placa stroske (prvi odstavek)

Upnik v tej zvezi pravilno opozarja na 11. tocko prvega odstavka 16. ¢lena ZIZ, ki doloca
pomen izraza neposredna dejanja izvrSbe in zavarovanja. Ta oznacuje vsa v zakonu navedena dejanja,
s katerimi izvrSitelji zagotavljajo izvrSitev ali zavarovanje upnikove terjatve in dejanja, ki so potrebna
za njihovo pripravo ter izvedbo. Tako pritozba pravilno navaja, da je seznanitev s spisom in vpis v
evidenco potrebno dejanje izvrSitelja za pripravo in izvedbo neposrednih dejanj izvrsbe (rubeza
premicnin, prodaje na javni drazbi, poplacila upnika itd.). Tretji odstavek 291. ¢lena ZIZ namrec
izvrsitelju nalaga vodenje evidence o izvr$ilnih zadevah, ki jih prejme v izvrSitev. Z dodelitvijo spisa
izvrsitelju zanj nastane dolznost spis ustrezno oznaciti in vnesti v svojo evidenco, kot je to doloceno
v 20. ¢lenu Pravilnika o opravljanju sluzbe izvrsitelja. Potrebno pripravljalno izvrsilno dejanje
izvrsitelja je tudi pridobitev podatkov o vozilih dolZnika, na katere bo mozno poseci v izvrsbi (32. in
81. ¢len Z1Z).

VSM Sklep I Ip 99/2025, 26. 2. 2025

2. Predujem (drugi odstavek)
3. Varséina (tretji odstavek)

4. Upnik je dolZan povrniti stroske (Sesti odstavek)

Ker je bila sodna odlo¢ba, na podlagi katere je bila dovoljena izvrSba zaradi izvrSevanja stikov,
spremenjena s kasnejSo odlocitvijo pristojnega sodi$¢a - zaCasno odredbo, je sodiSce prve stopnje v
izpodbijanem sklepu ustavilo izvrsbo po uradni dolznosti in razveljavilo Ze opravljena izvrSilna
dejanja. Ker pa je s tem odpadel tudi pravni interes dolZnice za odlocanje o ugovoru, je ugovor zavrglo,
prav tako upnikov predlog za izrek denarne kazni. Posledi¢no je pravilna izpodbijana odlocitev v
stroSkovnem delu, saj so v tem primeru, ko je izvr$ilno sodiS¢e moralo ustavitvi izvr$bo in razveljaviti
opravljena izvrSilna dejanja, stroSki, ki so v tem postopku nastali dolZnici, le-tej bili povzroceni
neutemeljeno, ne glede na to, da je bil ob samem zacetku postopka morda predlog za izvrsbo Se
utemeljeno vlozen. DolZnica je namre¢ imela pravico v drugem postopku poskusati doseci
razveljavitev izvrSilnega naslova, nazadnje pa je v tem izvrSilnem postopku propadel upnik, katerega
stroski, glede na ustavitev izvrsbe in razveljavitev vseh opravljenih izvrSilnih dejanj, posledi¢no niso
potrebni za izvr$bo.

VSL Sklep I Ip 1281/2024, 4. 12. 2024

V obravnavanem primeru sta dolznika hkrati z ugovorom, v katerem sta uveljavljala nicnost
izvrSilnega naslova (notarskih zapisov), vlozila tudi predlog za odlog izvrSbe zaradi vloZene toZbe na
ugotovitev ni¢nosti notarskih zapisov, kateremu je bilo ugodeno ter je bila izvrSba odlozena do
pravnomocnosti pravde P 743/2017 OkrozZnega sodiSca v Celju. Dolznika sta v tej pravdi s svojim
tozbenim zahtevkom uspela, sodis¢e prve stopnje pa je ugodilo njunemu ugovoru in razveljavilo sklep
o dovolitvi izvrsbe ter zavrnilo upnicin predlog za izvrsbo, pri cemer ta odlo€itev sodisc¢a prve stopnje
(prvi odstavek tocke 1. izreka) ni pritoZbeno izpodbijana. Glede na Sesti odstavek 38. ¢lena ZIZ je
zato treba Steti, da stroSki predloga dolznikov za odlog izvrSbe predstavljajo strosek, ki jima ga je
upnica neutemeljeno povzrocila.

VSC Sklep I Ip 232/2024, 11. 7. 2024
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5. DolZnik je dolZan povrniti stroske (peti odstavek)

Za izvr$bo so potrebni stroski le tisti, ki se nanasajo na dejanje v postopku, s katerim je stranka
uspesno zagotovila varstvo svojih pravic. Merilo potrebnosti stroskov se namre¢ nanaSa na objektivno
smotrnost stroSkov v postopku. Poziv sodis¢a upniku, da odgovori na ocitno neobrazlozen ugovor
dolznika, je bil nepotreben, saj v konkretnem primeru neodgovor upnika na ta poziv za sam izvrsilni
postopek ne bi imel nobenih negativnih posledic in bi sodis¢e sprejelo enako odlocitev tudi, ¢e na
ugovor ne bi odgovoril. Cetudi torej sodii¢e zmotno (nepotrebno) pozove upnika, mora pri konéni
odlocitvi o stroSkih ostati v okviru materialnega prava, ki dolofa povrnitev stroskov na podlagi
presoje vsebine same vloge. SicerSnje zmotno (nepotrebno) ravnanje sodis€a prve stopnje ne more
biti razlog za nadaljnjo krsitev.

VSL Sklep I Ip 1263/2024, 13. 1. 2025

Zapisnik izvrSitelja je javna listina in mora med drugim vsebovati navedbo posameznih
zarubljenih stvari.

Izvrsitelj ni pravilno opravil rubeza, ¢eprav bi ga lahko. Za nepravilno opravljen rubez nastali
stroSki niso bili potrebni za izvr$bo po petem odstavku 38. ¢lena ZIZ.
VSC Sklep II Ip 377/2024, 18. 12. 2024

Z17Z glede izterjave bodocih prezivninskih terjatev predpisuje dva razli¢na in neodvisna
pravna instituta. Na podlagi sklepa po dolocbi 106. ¢lena ZIZ se rubez in hkrati izplacilo s strani
dolznikovega dolznika opravi ob zapadlosti vsakega posameznega obroka. Gre za izvr$bo, saj sodisce
dovoli izvrSbo na denarno terjatev dolZznika za izterjavo obc¢asnih dajatev, ki bodo zapadle v dolocenih
casovnih presledkih v obdobju dveh let od dneva vlozitve predloga brez ponovne zahteve po njihovi
zapadlosti. To pomeni, da upniku ni potrebno za vsak zapadli mesecni obrok prezivnine vlagati
novega predloga za izvr$bo. Pri izvrsbi na podlagi 106. ¢lena ZIZ dolznikov dolznik ne sme zarubiti
celotnega zneska vseh bodocih terjatev, temve¢ mora ob zapadlosti pla¢ati le posamezni prezivninski
obrok, ki zapade v placilo v obdobju, za katerega je izvrSba dovoljena. Po dolo¢bi 259. ¢lena ZIZ v
primeru izdaje sklepa o predhodni odredbi za zavarovanje bodocih preZivninskih terjatev, pa lahko
dolznikov dolznik Ze ob prejemu sklepa o izvrsbi in sklepa o predhodni odredbi zarubi dolznikova
sredstva v celotni viSini zneska vseh bodocih prezivninskih terjatev, za katero je dovoljeno
zavarovanje, pri cemer posameznih zneskov ob njihovi zapadlosti ne sme izplacati upniku vse dotle;,
dokler za njihovo izterjavo ni dovoljena izvrsba. Upnik je v konkretni zadevi vlozil predlog za izvr§bo
za izterjavo zapadlih zneskov preZivnine ter predlog po dolocbi 106. €lena ZIZ, zato mu za sestavo
pripadajo stroski sestave predloga za izvr$bo, ne pa tudi stroski sestave predloga za zavarovanje.

VSL Sklep I Ip 1285/2024, 4. 12. 2024

DolZnik ne izpodbija pravilnosti odloc¢itve sodis€a prve stopnje v zvezi s priznanjem
posameznih stroskovnih postavk, ampak izrecno navaja, da se strinja, da je ra¢un v visini 50,22 EUR
njegov strosek.

VSC Sklep I Ip 341/2024, 6. 11. 2024

Predlog za predlozitev informativnega seznama ne predstavlja obrazlozene vloge, vendar pa
je zato takSno vlogo potrebno Steti kot neobrazlozeno vlogo, za katero v 9. tocki tarifne Stevilke 31
OT predpisuje vrednost odvetniskih storitev v visini 50 toc¢k za druge vloge v izvrSilnem postopku.
VSL Sklep I Ip 997/2024, 9. 10. 2024

Zgolj zato, ker dolznik ni prostovoljno izpolnil obveznosti, Se ne pomeni, da je bil izvensodni
poziv potreben za izvr$bo. Posledi¢no stroski zanj niso potrebni za izvrsbo, e posebej v tem primeru,
ko gre za izvrSbo na podlagi izvrSilnega naslova, ko ima upnik ze sodbo in dolznik se mora zavedati,
da lahko vsak trenutek vlozi predlog za izvrsbo.

Stroski prevoda so del stroskov izdaje evropskega naloga za izvrsbo in s tem del izvrSilnih
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stroSkov.
VSC Sklep II Ip 224/2024, 7. 8. 2024

Izvrsba je kljub izvedenimi delnimi placili dolznika, za katera je Ze bila delno pravnomocno
ustavljena, tekla Se naprej in bi tekla tudi v primeru, ¢e dolznik ne bi vlozil ugovora po izteku roka.
Kar pomeni, da upnik stroSkov tega pravnega sredstva dolzniku ni povzrocil neutemeljeno.

VSC Sklep I Ip 202/2023, 14. 9. 2023

Ce upnik med izvriilnim postopkom brez dolznikove privolitve v celoti umakne predlog za
izvrsbo, sodis¢e ustavi postopek. Umik izvrsbe je namre¢ dispozitivno procesno dejanje upnika, za
katerega le-ta od dolznika ne potrebuje soglasja, zato v tem primeru sodisce le ustavi izvrsbo. Glede
navedenega ni bistveno, ali je dolznik obveznost izpolnil prostovoljno Se pred upnikovim umikom
predloga ali to, da je ugovor dolznik vlozil ze pred upnikovim umikom predloga, temvec to, da
izterjevana terjatev ne obstaja vec in da je upnikov umik izvrSilnega predloga konstitutivne narave,
izvr$ilni postopek zoper dolZznika ne bo vec tekel, z obravnavanjem ugovora pa si pravnega polozaja
dolznik ne more vec¢ izboljsati. Kljub temu, da je dolznikov ugovor vlozen pred umikom predloga za
izvrsbo, je tako tudi v tem primeru potrebno zavreci ugovor zaradi odpadlega pravnega interesa, saj
si dolznik z odlocitvijo o njem ne more izboljSati svojega pravnega polozaja oziroma izpodbijana
odlocitev v njegov pravni polozaj ne posega.

VSL Sklep II Ip 1603/2022, 31. 1. 2023

6. Tretji je dolZan povrniti stroSke (sedmi odstavek)

7. Priglasitev stroskov

Kadar pride do delnega poplacila upnika v okviru izvrSevanja pravnomocnega sklepa o izvrsbi
neodvisno od volje strank, obvestilo upnika sodi$¢u o opravljenih izvrSilnih dejanjih ni potrebno, saj
je dolznikov dolznik tisti, ki mora izvrSevati pravnomocen sklep o izvrSbi z upoStevanjem vseh
omejitev in vseh ostalih dolo¢b ZIZ. Ker upnik v vlogi ni zatrjeval, da bi placila prejel s strani
dolznika oziroma izven okvirjev izvrSevanja pravnomocnega sklepa o izvrSbi, ampak je navedel, da
mu je dolZnikov dolznik nakazal zneske placil, stroSki za sestavo te njegove vloge, s katero je delno
umaknil predlog za izvr$bo za delna placila, niso bili potrebni za izvrsSbo.

VSC Sklep I Ip 55/2024, 21. 3. 2024

Zmotno je prepri¢anje, da morajo biti izvrSilni stroski, ki so bili priznani v razveljavljenem
sklepu o izvr$bi ob prehodu v pravdo, avtomati¢no obravnavani kot del kon¢nega zahtevka.

Zakljucek, da bi moralo sodiSe prve stopnje uposStevati Se neprisojene izvrSilne stroske
postopka in jih vracunavati v delna placila glavnice po 288. ¢lenu OZ je tako zgreSen.
VSL Sodba II Cpg 551/2024, 12. 12. 2024
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8. Vpliv stecaja na izvrSilne stroske

9. Stroski zacasnega zastopnika

10. Stroski postopka zavarovanja

11. Izvrsilni stroski v izvrsbi po uradni dolZnosti

12. Stroski pooblas¢enca po uradni dolZnosti, brezpla¢ne pravne pomoci in oprostitev stroskov
postopka

13. Postopek s taksami

14. Izvrsitelj je dolZan povrniti stroSke strankam

38.a ¢len (Varscina za placdilo dela in stroSkov izvrSitelja)

38.b ¢len (Hramba in izplacilo varscine)

38.c ¢len (Obracun placila za delo in stroskov izvrSitelja)

39. ¢len (Varscina)

40. ¢len (Vsebina predloga za izvr$bo na podlagi izvrSilnega naslova)
1. Splosno

2. Predlog zoper dolZnikovega delodajalca

3. Predlog z novim sredstvom, predmetom ali stranko

4. Predlog za zavarovanje

40.c ¢len (Pristojnost za izvr§bo na podlagi verodostojne listine)

41. ¢len (Predlog za izvrSbo na podlagi verodostojne listine)

Sporazum o pristojnosti je dovolj dolo¢no oznacen, dolznik pa mu v ugovoru ni nasprotoval.
Na ta nacin je upnik kriteriju iz sedmega odstavka 41. ¢lena ZIZ zadostil, sodis¢e pa bi to navedbo v
predlogu za izvr§bo moralo upostevati pri dolocitvi krajevne pristojnosti sodisc¢a, ki bo v nadaljnjem
pravdnem postopku odlocalo o utemeljenosti upnikovega zahtevka.
VSL Sklep I Ip 1043/2024, 15. 10. 2024
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41.a €len (Predlog za izvrSbo na podlagi priloZene menice)

42. ¢len (Potrdilo o izvrSljivosti)

Obnovitveni razlog iz 2. tocke 394. ¢lena ZPP se nanasa le na krSitve, ki so nastale v postopku
do izdaje sodne odlocbe in se vsebinsko nanaSajo na krSitev pravice stranke do obravnavanja pred
sodis¢em.

V okviru tega obnovitvenega razloga so zato relevantne le tiste krsitve, ki so vplivale ali bi
lahko vplivale na zakonitost in pravilnost sodne odlocbe (sklepa o izvrsbi na podlagi verodostojne
listine), ne pa krsitve, ki se nanaSajo na vrocitev sodne odlocbe in so vplivale na moznost vlozitve
pritozbe. Pravne posledice nepravilne vro€itve oziroma nevrocitve sodne odlocbe (tj. neutemeljena
izdaja potrdila o pravnomocnosti in izvrsljivosti sodne odlocbe) se lahko namreC sanirajo z
razveljavitvijo potrdila o pravnomoc¢nosti in izvr$ljivosti sodne odlo¢be po dolocbah 42. ¢lena ZIZ,
bodisi po uradni dolZznosti bodisi na predlog stranke (drugi in tretji odstavek 42. ¢lena Z17).

VSM Sklep I Ip 447/2024, 12. 12. 2024

Potrdilo o evropskem nalogu za izvrSbo je listina, ki je na nek nacin analogna potrdilu o
izvrsljivosti, le da iz razlogov, ker je predlagana podlaga za izvrSbo tuja sodna odlo¢ba, vsebuje vec
podatkov o sami odlocbi in procesnih znacilnostih postopka, v katerem je bila izdana. Drzi sicer, da
je izvrsilno sodisce na tako potrdilo, analogno potrdilu o izvrsljivosti, vezano, in ni pristojno presojati
njegove utemeljenosti. Neutemeljeno potrdilo (o izvrsljivosti) lahko namrec razveljavi samo sodisce
oziroma organ, ki ga je izdal. V izvrSilnem postopku dolznik torej ne more uveljavljati nepravilnosti
takega potrdila, vse dokler ni spremenjeno. Vezanost izvrSilnega sodiS¢a na potrdilo o evropskem
nalogu za izvrsbo pa Se ne pomeni, da izvrsilno sodis¢e ne sme presoditi, ali potrdilo formalno vsebuje
vse potrebne sestavine, da ga je kot takega mogoce Steti, tj., v konkretnem primeru torej, da resni¢no
potrjuje, da je izvriba predlagana na podlagi evropskega naloga za izvr§bo. Ceprav visje sodi§¢e meni,
da izvrSilno sodi§¢e sme presoditi formalno popolnost potrdila o evropskem nalogu za izvr$bo, to Se
ne pomeni, da lahko v primeru, da ugotovi, da temu ni tako (ugodi ugovoru in) predlog za izvrSbo
zavrne, saj gre v tem primeru za neizpolnjenost formalnih predpostavk izvrSbe, v takem primeru pa
je posledica lahko le zavrzenje predloga za izvrSbo in ne zavrnitev. Da tako odlocitev lahko sprejme,
pa mora sodiSce prve stopnje upnika najprej pozvati, da predloZi popolno potrdilo.

VSL Sklep I Ip 1018/2024, 4. 12. 2024

V izvrSilnem postopku dolznik ne more uveljavljati nepravilnosti potrdila o izvrsljivosti, saj
je 1zvrsilno sodiS¢e na podatek o izvrSljivosti vezano, vse dokler ni spremenjen. Navedeno po presoji
vijega sodis¢a Se toliko bolj velja za tuje potrdilo o izvriljivosti. Ce je namre¢ za razveljavitev
slovenskega potrdila o izvr§ljivosti, ki ga izda slovensko sodiSc¢e na podlagi 42.a ¢lena Z1Z, pristojno
za popravek ali razveljavitev takega potrdila o izvr§ljivosti po 42.c ¢lenu ZIZ prav tako slovensko
sodi$¢e, enako vzajemno velja tudi za tuje sodis¢e. Ce torej dolZnica meni, da je avstrijsko sodi§ée
napacno izdalo potrdilo o izvrsljivosti, se mora za njegovo razveljavitev ali popravek obrniti na
avstrijsko sodisce, do tedaj pa je slovensko izvrsilno sodisce kot sodis¢e drzave izvrSitve nanj vezano.

VSL Sklep I Ip 1054/2024, 18. 11. 2024

42.a €len (Potrdilo o izvrSljivosti na podlagi Uredbe 2201/2003/ES, Uredbe
805/2004/ES, Uredbe 1896/2006/ES, Uredbe 861/2007/ES, Uredbe 4/2009/ES, Uredbe
1215/2012/EU, Uredbe 606/2013/EU, Uredbe 2016/1103/EU in Uredbe 2016/1104/EU ter
na podlagi Uredbe 207/2009/ES, Uredbe 6/2002/ES, Pogodbe o ustanovitvi Evropske
skupnosti za atomsko energijo in Pogodbe o delovanju Evropske unije)

Potrdilo o evropskem nalogu za izvr$bo je listina, ki je na nek nacin analogna potrdilu o
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izvrsljivosti, le da iz razlogov, ker je predlagana podlaga za izvr$bo tuja sodna odlocba, vsebuje vec¢
podatkov o sami odlocbi in procesnih znacilnostih postopka, v katerem je bila izdana. Drzi sicer, da
je izvrsilno sodisce na tako potrdilo, analogno potrdilu o izvrsljivosti, vezano, in ni pristojno presojati
njegove utemeljenosti. Neutemeljeno potrdilo (o izvrsljivosti) lahko namre¢ razveljavi samo sodisce
oziroma organ, ki ga je izdal. V izvrSilnem postopku dolznik torej ne more uveljavljati nepravilnosti
takega potrdila, vse dokler ni spremenjeno. Vezanost izvrSilnega sodiS¢a na potrdilo o evropskem
nalogu za izvr$bo pa Se ne pomeni, da izvrsilno sodiS¢e ne sme presoditi, ali potrdilo formalno vsebuje
vse potrebne sestavine, da ga je kot takega mogoce Steti, tj., v konkretnem primeru torej, da resni¢no
potrjuje, da je izvr§ba predlagana na podlagi evropskega naloga za izvribo. Ceprav visje sodise meni,
da izvrsilno sodis¢e sme presoditi formalno popolnost potrdila o evropskem nalogu za izvrSbo, to Se
ne pomeni, da lahko v primeru, da ugotovi, da temu ni tako (ugodi ugovoru in) predlog za izvrsbo
zavrne, saj gre v tem primeru za neizpolnjenost formalnih predpostavk izvrSbe, v takem primeru pa
je posledica lahko le zavrzenje predloga za izvrsbo in ne zavrnitev. Da tako odlocitev lahko sprejme,
pa mora sodiSce prve stopnje upnika najprej pozvati, da predlozi popolno potrdilo.
VSL Sklep I Ip 1018/2024, 4. 12. 2024

V izvrsilnem postopku dolznik ne more uveljavljati nepravilnosti potrdila o izvrsljivosti, saj
je izvrsilno sodiS¢e na podatek o izvrsljivosti vezano, vse dokler ni spremenjen. Navedeno po presoji
vidjega sodis¢a $e toliko bolj velja za tuje potrdilo o izvriljivosti. Ce je namre¢ za razveljavitev
slovenskega potrdila o izvrsljivosti, ki ga izda slovensko sodiSce na podlagi 42.a ¢lena ZIZ, pristojno
za popravek ali razveljavitev takega potrdila o izvrsljivosti po 42.c ¢lenu ZIZ prav tako slovensko
sodiige, enako vzajemno velja tudi za tuje sodis¢e. Ce torej dolznica meni, da je avstrijsko sodis¢e
napacno izdalo potrdilo o izvr$ljivosti, se mora za njegovo razveljavitev ali popravek obrniti na
avstrijsko sodisc¢e, do tedaj pa je slovensko izvrsilno sodis¢e kot sodisce drzave izvrSitve nanj vezano.

VSL Sklep I Ip 1054/2024, 18. 11. 2024

42.b ¢len (Priznanje in izvrsitev tuje odlocbe, tuje poravnave ali tuje javne listine)

a42.b c¢len (Priznanje in izvrSitev po Uredbi 1215/2012/EU in Uredbi
606/2013/EU)

42.c (Popravek in razveljavitev potrdila o izvrsljivosti)

Potrdilo o evropskem nalogu za izvr$bo je listina, ki je na nek nacin analogna potrdilu o
izvrsljivosti, le da iz razlogov, ker je predlagana podlaga za izvr$bo tuja sodna odlocba, vsebuje vec
podatkov o sami odlo¢bi in procesnih znacilnostih postopka, v katerem je bila izdana. DrzZi sicer, da
je izvrsilno sodiSc¢e na tako potrdilo, analogno potrdilu o izvrsljivosti, vezano, in ni pristojno presojati
njegove utemeljenosti. Neutemeljeno potrdilo (o izvrsljivosti) lahko namrec¢ razveljavi samo sodisce
oziroma organ, ki ga je izdal. V izvrSilnem postopku dolZznik torej ne more uveljavljati nepravilnosti
takega potrdila, vse dokler ni spremenjeno. Vezanost izvrSilnega sodiS¢a na potrdilo o evropskem
nalogu za izvrSbo pa Se ne pomenti, da izvr$ilno sodiS¢e ne sme presoditi, ali potrdilo formalno vsebuje
vse potrebne sestavine, da ga je kot takega mogoce Steti, tj., v konkretnem primeru torej, da resni¢no
potrjuje, da je izvriba predlagana na podlagi evropskega naloga za izvr§bo. Ceprav visje sodi§¢e meni,
da izvrSilno sodis¢e sme presoditi formalno popolnost potrdila o evropskem nalogu za izvr$bo, to Se
ne pomeni, da lahko v primeru, da ugotovi, da temu ni tako (ugodi ugovoru in) predlog za izvrsbo
zavrne, saj gre v tem primeru za neizpolnjenost formalnih predpostavk izvrSbe, v takem primeru pa
je posledica lahko le zavrzenje predloga za izvrSbo in ne zavrnitev. Da tako odlocitev lahko sprejme,
pa mora sodiSce prve stopnje upnika najprej pozvati, da predlozi popolno potrdilo.

VSL Sklep I Ip 1018/2024, 4. 12. 2024
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V izvrSilnem postopku dolznik ne more uveljavljati nepravilnosti potrdila o izvrsljivosti, saj
je izvrsilno sodisce na podatek o izvrsljivosti vezano, vse dokler ni spremenjen. Navedeno po presoji
vidjega sodisca $e toliko bolj velja za tuje potrdilo o izvriljivosti. Ce je namreé za razveljavitev
slovenskega potrdila o izvrsljivosti, ki ga izda slovensko sodis¢e na podlagi 42.a ¢lena ZIZ, pristojno
za popravek ali razveljavitev takega potrdila o izvrsljivosti po 42.c ¢lenu ZIZ prav tako slovensko
sodi§¢e, enako vzajemno velja tudi za tuje sodis¢e. Ce torej dolZnica meni, da je avstrijsko sodis¢e
napacno izdalo potrdilo o izvrsljivosti, se mora za njegovo razveljavitev ali popravek obrniti na
avstrijsko sodisce, do tedaj pa je slovensko izvrsilno sodis¢e kot sodiSc¢e drzave izvrSitve nanj vezano.

VSL Sklep I Ip 1054/2024, 18. 11. 2024

43. ¢len (Umik in omejitev predloga)

1. Splosno

TozZnica je podala delni umik predloga za izvrsbo (pravilno tozbe) Se preden je zadevo prejelo
pravdno sodisce in toznico pozvalo na doplacilo sodne takse. Vendar je $lo le za delni umik, s katerim
je toZnica izrazila interes za vodenje pravdnega postopka glede neplacanega dela obveznosti, pravdi
pa se je nato odrekla Sele z neplacilom sodne takse. Pravdni postopek se pred doplacilom sodne takse
sploh Se ni mogel zaceti, zato sodiS¢e prve stopnje ni imelo podlage za postopanje z delnim umikom
toznice. Sele, ko bi toZnica dopladala sodno takso, bi sodi§¢e prve stopnje delni umik tozbe vrogilo
tozenki. Ce bi se ta z delnim umikom strinjala, bi lahko prislo do delne ustavitve postopka zaradi
dejanskega delnega umika tozbe, skupaj s stroskovno posledico. V tej zadevi pa je bil postopek
ustavljen zaradi fiktivnega umika tozbe kot posledice neplacila sodne takse (in ne zaradi dejanskega
umika tozbe), zato je sodisce prve stopnje stroske postopka tozenke pravilno nalozilo v placilo toznici.

VSL Sklep II Cpg 126/2024, 12. 11. 2024

VlozZitev ugovora zoper sklep o izvrSbi, o katerem sodiS¢e prve stopnje Se ni odlocalo, ne
vpliva na pravilnost zakljucka sodiS¢a prve stopnje o podanosti pogojev za ustavitev izvrSilnega
postopka po tretjem odstavku 43. ¢lena ZIZ.

VSC Sklep I Ip 37/2024, 21. 2. 2024

Ce upnik med izvrilnim postopkom brez dolznikove privolitve v celoti umakne predlog za
1zvr$bo, sodisce ustavi postopek. Umik izvrSbe je namre¢ dispozitivno procesno dejanje upnika, za
katerega le-ta od dolZnika ne potrebuje soglasja, zato v tem primeru sodis¢e le ustavi izvrsbo. Glede
navedenega ni bistveno, ali je dolZznik obveznost izpolnil prostovoljno Se pred upnikovim umikom
predloga ali to, da je ugovor dolznik vlozil Ze pred upnikovim umikom predloga, temve¢ to, da
izterjevana terjatev ne obstaja ve¢ in da je upnikov umik izvrSilnega predloga konstitutivne narave,
izvrSilni postopek zoper dolZnika ne bo vec tekel, z obravnavanjem ugovora pa si pravnega poloZaja
dolznik ne more vec izboljsati. Kljub temu, da je dolznikov ugovor vlozen pred umikom predloga za
izvr$bo, je tako tudi v tem primeru potrebno zavreci ugovor zaradi odpadlega pravnega interesa, saj
si dolznik z odlocitvijo o njem ne more izboljSati svojega pravnega polozaja oziroma izpodbijana
odlocitev v njegov pravni poloZaj ne posega.

VSL Sklep IT Ip 1603/2022, 31. 1. 2023

2. Umik s privolitvijo dolZnika

44. ¢len (Sklep o izvrsbi)
Izvr$bo je mogoce dovoliti in opraviti v obsegu, kot izhaja iz izvrSilnega naslova. Na obstoj
in primernost izvrSilnega naslova za dovolitev izvrsbe sodiS¢e pazi po uradni dolZnosti.

VSC Sklep I Ip 188/2024, 10. 7. 2024
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44.a ¢len (Doloditev izvrsitelja)

44.b ¢len (Doloclitev pooblas¢enega udeleZenca trga vrednostnih papirjev)

Ni relevantne sodne prakse.
45. ¢len (Vrocitev sklepa o izvrsbi)

46. ¢len (Izvrsba na podlagi nepravnomocnega sklepa)
47. ¢len (Meje izvrsbe)

48. ¢len (Cas izvribe)

Ni relevantne sodne prakse.

49. ¢len (Ravnanje izvrSitelja)

Sodis¢e prve stopnje je ocenilo, da je bilo ravnanje OZ CE v obravnavanih treh postopkih
zavarovanja z zacasno odredbo nepravilno do te mere, da je postalo protipravno, pri Cemer pa gre
pritrditi pritozbenim ocitkom, da takSnega zakljucka v izpodbijani vmesni sodbi ni vsebinsko
obrazloZzilo.

S tem so v izpodbijani vmesni sodbi izostali razlogi o odlo€ilnih dejstvih, kar pomeni
absolutno bistveno krsitev dolocb pravdnega postopka iz 14. tocke drugega odstavka 339. Clena ZPP,
v posledici katere je sodiSce prve stopnje tudi nepopolno ugotovilo dejansko stanje zadeve (340. ¢len
ZPP).

VSL Sklep I Cpg 257/2023, 5. 3. 2024

50. ¢len (IzvrSba v prostoru pravne osebe)
51. ¢len (Pomo¢ policije)

52. ¢len (Nepravilnosti pri opravljanju izvrsbe)

Ugovorni razlog, da je izvrSba dovoljena na pedmete, ki so izvzeti iz izvrsbe, lahko dolznik
uveljavlja le, ¢e so v sklepu o izvr$bi oziroma novem izvrSilnem sredstvu Ze individualizirani oziroma
jasno opredeljeni predmeti, na katere se nanasa dovolitev izvrSbe. V nasprotnem primeru, torej e je
dovoljena izvrs$ba ali njeno nadaljevanje le na sploSno, na vse dolznikove premic¢nine, tak ugovor ne
pride v postev. Pravno varstvo pa je dolzniku zagotovljeno kasneje, ko ze pride do rubeza konkretnih
premicnin, torej v fazi oprave izvrsbe.

VSL Sklep I Ip 1006/2024, 23. 10. 2024
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53. ¢len (Ugovor kot edino dolznikovo pravno sredstvo)

1. Splosno

Dejstvo, da dolznika nista prevzela (dvignila) posiljke z odpoklicem kreditne pogodbe, ne
pomeni, da se je dolznik s tem lahko izognil pred¢asni zapadlosti terjatve. Zadostuje namrec, da je
odpoklic upnik dolzniku poslal s priporoceno posiljko, v primeru, ko naslovnik onemogoci vrocitev,
pa je ob upoStevanju nacela vestnosti in poStenja in nacela varstva upnikov Steti, da je sprejem
opravljen Ze takrat, ko je posiljatelj poskusal vrociti potrebna pisanja, in ne Sele, ko je naslovnik
pisanje tudi dejansko prejel (odstop od sicerSnje sprejemne teorije).

Upnik je dolo¢no navedel obveznost dolznikov iz naslova neplacanih obrokov glavnice,
pogodbenih obresti in stroskov in da je za svoje trditve predlozil tudi obraCune obresti. S tem je upnik,
tudi po presoji vi§jega sodisca, svojemu trditvenemu in dokaznemu bremenu glede obstoja in visine
terjatve zadostil. Breme zatrjevanja in dokazovanja neobstoja oziroma drugacne visine terjatve je tako
preslo na dolznika, ki sta imela dolznost v ta namen navesti konkretna dejstva, s katerimi bi
utemeljevala drugacno visino terjatve in svoj (po njunem mnenju pravilen) nacin obraunavanja
terjatve, ter zanje predloziti tudi dokaze. Ob dejstvu, da upnik razpolaga z izvrSilnim naslovom, na
podlagi katerega ima pravico zahtevati izvrSbo terjatve, ki jo izterjuje in katere obseg je
konkretizirano opredelil, je namre¢ pravilnost izracuna te terjatve in upostevanje morebitnih delnih
placil predmet ugovora zoper visino terjatve v izterjavi. Pri tem gre za dejansko vprasanje, na kar pa
sodiS¢e pazi le na obrazlozen ugovor.

VSL Sklep I Ip 1083/2024, 22. 10. 2024

Da bi zadostil zahtevi po obrazloZzenem ugovoru, bi moral dolznikov dolznik pojasniti in
dokazati, koliko natan¢no so znasale place dolznika v relevantnem obdobju oziroma koliko je znasal
njegov razpolozljivi del place, ki bi ga moral oziroma ki ga ni mogel odtegniti in izplacati upnici.
Trditveno in dokazno breme je namre¢ v celoti na strani dolznika (v konkretnem primeru
dolZnikovega dolZnika). V tem postopku je dolZnik kot delodajalec prvotnega dolZznika tisti, ki
razpolaga z vsemi ustreznimi podatki in listinami, ki so potrebne za ugotavljanje pravilnosti
izvrSevanja sklepa o izvr$bi. DolZnikov ugovor je zato lahko obrazlozen le takrat, kadar dolznik v
ugovoru navede vse podatke o visini dolZznikovih prejemkov v ustreznem obdobju, o vrstnem redu
sklepa o izvr$bi, o viSini terjatev, ki imajo boljsi vrstni red, o uveljavljanju vi§je omejitve zaradi
preZivljanja druzinskih ¢lanov in podobno. Za te trditve pa mora predloZiti ustrezne dokaze, to pa so
lahko placilne liste, drugi sklepi o sodni ali davéni izvr$bi, potrdila o prejetih datumih sklepov ter
druga dokazila o upravno izplacilnih prepovedih.

VSL Sklep I Ip 1002/2024, 22. 10. 2024

Pritozbeno sodiSca se strinja z zakljuc¢kom sodisca prve stopnje, da dolZznik zgolj s pavSalnim
zatrjevanjem o delnem poplacilu dolga, ne da bi ob tem ¢asovno opredelil zatrjevana placila in za
njih predlozil dokaze, ne more zadostiti standardu obrazlozenosti ugovora. Zato je je sodis¢e prve
stopnje ugovor v tem delu pravilno Stelo kot neobrazlozen (drugi odstavek 53. ¢lena ZIZ in 55. ¢len
Z17) in posledi¢no tudi neutemeljen (Cetrti odstavek 58. ¢lena ZI1Z).

VSC Sklep I Ip 212/2024, 20. 6. 2024

Sodis¢e prve stopnje je pravilno zakljucilo, da navedena dejstva ne predstavljajo pravno
odlo€ilnih dejstev. Dolznik z njimi ni oporekal izterjevani terjatvi, torej ni zatrjeval pravno
pomembnih dejstev, s katerimi bi, kolikor bi se izkazala za resni¢na, morebiti lahko dosegel zavrnitev
toZbenega zahtevka v pravdi. Poleg tega dolZznik tudi ni predloZil nobenih dokazov.

VSC Sklep I Ip 46/2024, 13. 3. 2024
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2. Vrocanje ugovora v odgovor
Za dokaz prenosa terjatve v skladu s sodno prakso zados¢a overjen podpis odstopnika terjatve.

Terjatve, ugotovljene z neposredno izvrsljivim notarskih zapisom, zastarajo v desetletnem
zastaralnem roku in ne petletnem, kot vztraja dolznica v pritozbi.

Sodisce prve stopnje je materialnopravno pravilno uporabilo tretji odstavek 20. a ¢lena ZIZ ;
pravilno je pojasnilo, da je upnik v skladu z 10. ¢lenom Kreditne pogodbe z enostransko izjavo razdrl
pogodbo, ker je bila kreditojemalka (dolznica) v zamudi s pla¢ilom zacletne ali dveh zaporednih
anuitet (da dolZnica ne bi bila v zamudi s placilom dveh zaporednih anuitet v ugovoru ni niti zatrjevala
niti izkazala) in ker dolznica tudi v dodatnem 15-dnevnem roku, ki ji ga je s pisnim obvestilom
dolocila banka, zapadlih obveznosti ni poravnala.

Pritozbeno uveljavljana krsitev dolo¢b postopka po 8. tocki drugega odstavka 339. ¢lena ZPP
v zvezi s 366. Clenom ZPP, oboje v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ, ni podana. Sodisce prve stopnje je upnikov
odgovor na ugovor dolznici sicer res vrocilo Sele skupaj z izpodbijanim sklepom sodi§¢a prve stopnje
in ne ze pred izdajo tega sklepa, vendar zaradi tega dolznici njena pravica do izjave ni bila krSena, saj
sodiS¢e prve stopnje pri presoji (ne)utemeljenosti ugovora ni oprlo oziroma upostevalo nobenih novih
dejstev, ki bi jih upnica navedla v odgovoru na ugovor.
VSC Sklep I Ip 137/2024, 29. 5. 2024

54. ¢len (Pristojnost)

55. ¢len (Razlogi za ugovor)

1. Splosno

Uveljavljanje terjatve pred sodis¢em ali drugim pristojnim organom ne pretrga teka zastaranja,
¢e upnik kasneje odstopi od takega dejanja, a le Ce se je upnik Zelel odre¢i pravnemu varstvu in ne
tudi, ¢e je umik posledica nezmoznosti oprave izvrsbe. Le v primeru, ko je umik zahtevka posledica
nezmoznosti oprave izvrSbe, namre¢ pride do pretrganja zastaranja, vendar le v primeru, ¢e upnik
umika ni podal iz razloga, da bi se zahtevku odpovedal, pac¢ pa iz razlogov na strani dolZznika
(neizterljivost terjatve). Morebitna aktivnost upnika pred sodiS¢em nima ucinka pretrganja zastaranja,
¢e upnik kasneje izgubi pravni interes za sodno varstvo, ki ga je najprej uveljavljal. Tako je bilo tudi
v danem primeru, ko je bila izvrSba s prodajo dolZznikove nepremi¢nine ustavljena iz razloga, ker
upnik ni zalozil predujma za njeno cenitev.

VSL Sklep I Ip 1333/2024, 8. 1. 2025

Da bi zadostil zahtevi po obrazloZenem ugovoru, bi moral dolznikov dolZznik pojasniti in
dokazati, koliko natanéno so znaSale place dolZnika v relevantnem obdobju oziroma koliko je znaSal
njegov razpolozljivi del place, ki bi ga moral oziroma ki ga ni mogel odtegniti in izplacati upnici.
Trditveno in dokazno breme je namre¢ v celoti na strani dolznika (v konkretnem primeru
dolznikovega dolznika). V tem postopku je dolznik kot delodajalec prvotnega dolznika tisti, ki
razpolaga z vsemi ustreznimi podatki in listinami, ki so potrebne za ugotavljanje pravilnosti
izvrSevanja sklepa o izvrsbi. DolZnikov ugovor je zato lahko obrazloZen le takrat, kadar dolZznik v
ugovoru navede vse podatke o visini dolznikovih prejemkov v ustreznem obdobju, o vrstnem redu
sklepa o izvrsbi, o viSini terjatev, ki imajo bolj$i vrstni red, o uveljavljanju vi§je omejitve zaradi
prezivljanja druzinskih ¢lanov in podobno. Za te trditve pa mora predloziti ustrezne dokaze, to pa so
lahko placilne liste, drugi sklepi o sodni ali davéni izvrsbi, potrdila o prejetih datumih sklepov ter
druga dokazila o upravno izplacilnih prepovedih.

VSL Sklep I Ip 1002/2024, 22. 10. 2024
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Zahtevek, ki se glasi na ugotovitev (so)lastninske pravice na nepremicnini, je stvarnopravni
zahtevek, torej gre za spor o stvarnih pravicah na nepremicninah, za katere pa je izklju¢no krajevno
pristojno sodi$¢e, na obmocju katerega lezi nepremicnina (57. ¢len ZPP).

VSL Sklep I Cp 373/2024, 26. 8. 2024

Pritozbeno sodisca se strinja z zakljuc¢kom sodisca prve stopnje, da dolznik zgolj s pavsalnim
zatrjevanjem o delnem poplacilu dolga, ne da bi ob tem ¢asovno opredelil zatrjevana placila in za
njih predlozil dokaze, ne more zadostiti standardu obrazlozenosti ugovora. Zato je je sodiSce prve
stopnje ugovor v tem delu pravilno Stelo kot neobrazlozen (drugi odstavek 53. ¢lena ZIZ in 55. ¢len
Z17) in posledi¢no tudi neutemeljen (Cetrti odstavek 58. ¢lena ZI1Z).

VSC Sklep I Ip 212/2024, 20. 6. 2024

Dolznik bi moral trditve o omejitvi in ¢rpanju zavarovalne vsote, kar mu je bilo nedvomno
znano, navesti najpozneje do zakljucka glavne obravnave pred sodisce prve stopnje v pravdi. Sodisc¢i
prve in druge stopnje pa sta z ravnanji v nasprotju z nacelom stroge formalne legalitete iz prvega
odstavka 17. ¢lena ZIZ zagresili bistveno krsitev dolocb izvrSilnega postopka iz 8. tocke prvega
odstavka 55 ¢lena ZIZ v zvezi s 17. ¢lenom ZIZ.

VSRS Sklep II Ips 33/2024, 2. 10. 2024

Pritozbeno sodis¢e ugotavlja, da je sodisce prve stopnje na podlagi izvedenih dokazov -
izpovedi oSkodovanca in njegovega pooblascenca ter listinske dokumentacije - elektronske
korespondence med pooblas¢encem oskodovanca in strokovnim sodelavcem Okrajnega sodisca v
Radovljici, pravilno zakljucilo, da je oSkodovanec predlog za pregon podal po svojem pooblas¢encu
pravocasno, znotraj zakonskega roka Sestih mesecev od dneva, ko je zvedel za kaznivo dejanje in
storilca.

Z vidika presoje pravocasnosti predloga za pregon je pomembno, kdaj je o dejstvu, da je bilo
kaznivo dejanje storjeno in za storilca, zvedel upravicenec oziroma oSkodovanec, in ne njegov
pooblascenec.

S tem, ko je sodiS¢e pooblas¢enca oSkodovanca zasliSalo pred koncem dokaznega postopka,
¢eprav je bil pred tem navzoc€ pri izvedbi drugih dokazov, je podana krSitev drugega odstavka 331.
¢lena ZKP (pric¢a, ki Se ni bila zasliSana, praviloma ne sme biti navzoca pri sprejemanju dokazov),
vendar ta krSitev pomeni relativno bistveno krSitev dolocb kazenskega postopka, ¢e vpliva (ali bi
mogla vplivati) na zakonitost sodbe, kar mora stranka utemeljiti. Le posplosSena trditev, da bi se
zasliSanje pooblas¢enca moralo opraviti takoj za obdolzenko (procesni polozaj pooblascenca je
primerljiv s procesnim polozajem oSkodovanca samega) in pred tem ne bi smel biti navzo¢ pri
sprejemanju dokazov, ne zadostuje.

Dejstvo, da je obdolZenka vedela, da zoper njo tece izvrSilni postopek za poplacilo zapadle, a
neporavnane oSkodovanceve terjatve, med drugim tudi izvrsba na obdolZenkine premic¢nine, torej tudi
na osebni avtomobil, kar izhaja iz sklepa Okrajnega sodiS¢a v Radovljici zdne 11. 9. 2012, ki je postal
pravnomocen 10. 4. 2013, kar sprejemajo tudi pritozniki, ob upostevanju obdolzenkine izobrazbe -
ekonomistka, s kon¢ano ekonomsko fakulteto, tudi po oceni pritoZbenega sodiS¢a vodi v razumen
zakljucek, da je obdolzenka vedela, da je dolzna in da bi moral biti prodani avtomobil oziroma
izkupicek od prodaje avtomobila predmet poplacila oskodovanca kot upnika v izvrSilnem postopku.

Glede pritozbene navedbe, da je imel oskodovanec v trenutku odlocanja sodis¢a o njegovem
premozenjskopravnem zahtevku Ze pravnomocen izvrsilni naslov, posledi¢no pa bi ga moralo sodisce
s premozenjskopravnim zahtevkom napotiti na pravdo, se je s pravilnimi razlogi opredelilo ze sodiSce
prve stopnje. Pri tem pa pritozbeno sodis¢e Se dodaja, da je terjatev, ki jo oSkodovanec uveljavljal v
kazenskem - adhezijskem postopku kot premozenjskopravni zahtevek posredno sicer povezana s
terjatvijo, ki je predmet izvrSilnega postopka, kar pa pomeni, da bo obdolzenka v primeru, da bo
oSkodovancu placala njegov prisojeni premozenjskopravni zahtevek lahko uveljavljala tako
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imenovani opozicijski ugovor v izvrSilnem postopku iz 8. to¢ke prvega odstavka 55. ¢lena ZIZ.
VSL Sodba VII Kp 41616/2021, 8. 11. 2023

Ce upnik med izvriilnim postopkom brez dolznikove privolitve v celoti umakne predlog za
izvrsbo, sodis¢e ustavi postopek. Umik izvrsbe je namre¢ dispozitivno procesno dejanje upnika, za
katerega le-ta od dolznika ne potrebuje soglasja, zato v tem primeru sodisce le ustavi izvrsbo. Glede
navedenega ni bistveno, ali je dolznik obveznost izpolnil prostovoljno Se pred upnikovim umikom
predloga ali to, da je ugovor dolznik vlozil ze pred upnikovim umikom predloga, temvec to, da
izterjevana terjatev ne obstaja vec in da je upnikov umik izvrSilnega predloga konstitutivne narave,
izvrsilni postopek zoper dolznika ne bo vec tekel, z obravnavanjem ugovora pa si pravnega polozaja
dolznik ne more vec¢ izboljsati. Kljub temu, da je dolznikov ugovor vlozen pred umikom predloga za
1zvrsbo, je tako tudi v tem primeru potrebno zavre¢i ugovor zaradi odpadlega pravnega interesa, saj
si dolznik z odlocitvijo o njem ne more izboljSati svojega pravnega polozaja oziroma izpodbijana
odlocitev v njegov pravni polozaj ne posega.

VSL Sklep II Ip 1603/2022, 31. 1. 2023

2. Ugovor glede izvrsilnega naslova - listina ni izvrSilni naslov, odloc¢ba je razveljavljena,
odpravljena ali spremenjena - in obsega terjatve

Dejstvo, da dolznika nista prevzela (dvignila) posiljke z odpoklicem kreditne pogodbe, ne
pomeni, da se je dolznik s tem lahko izognil predCasni zapadlosti terjatve. Zadostuje namrec, da je
odpoklic upnik dolzniku poslal s priporoceno posiljko, v primeru, ko naslovnik onemogoci vrocitev,
pa je ob uposStevanju nacela vestnosti in postenja in nacela varstva upnikov Steti, da je sprejem
opravljen Ze takrat, ko je posiljatelj poskusal vrociti potrebna pisanja, in ne Sele, ko je naslovnik
pisanje tudi dejansko prejel (odstop od sicerSnje sprejemne teorije).

Upnik je dolo¢no navedel obveznost dolznikov iz naslova neplacanih obrokov glavnice,
pogodbenih obresti in stroskov in da je za svoje trditve predlozil tudi obraune obresti. S tem je upnik,
tudi po presoji vi§jega sodiSc¢a, svojemu trditvenemu in dokaznemu bremenu glede obstoja in viSine
terjatve zadostil. Breme zatrjevanja in dokazovanja neobstoja oziroma drugacne visine terjatve je tako
preslo na dolZznika, ki sta imela dolznost v ta namen navesti konkretna dejstva, s katerimi bi
utemeljevala druga¢no visino terjatve in svoj (po njunem mnenju pravilen) nacin obraunavanja
terjatve, ter zanje predloziti tudi dokaze. Ob dejstvu, da upnik razpolaga z izvrSilnim naslovom, na
podlagi katerega ima pravico zahtevati izvrSbo terjatve, ki jo izterjuje in katere obseg je
konkretizirano opredelil, je namre¢ pravilnost izracuna te terjatve in upoStevanje morebitnih delnih
placil predmet ugovora zoper visino terjatve v izterjavi. Pri tem gre za dejansko vprasanje, na kar pa
sodiS¢e pazi le na obrazloZen ugovor.

VSL Sklep I Ip 1083/2024, 22. 10. 2024

Pritrditi je zakljucku sodisca prve stopnje o primernosti izvrSilnega naslova, saj je dolznikova
obveznost, ki izhaja iz dednega dogovora, dolocljivo opredeljena v skladu z 21. ¢lenom ZIZ in
pritoznik nima prav, da izvrSilni naslov zato, ker sklep od dedovanju ne vsebuje viSine denarnih
sredstev, ki so se nahajala na racunih pri bankah v Kanadi, ni primeren. Odlocilno je, da dolznikova
obveznost izhaja 1z zapisa v dednem dogovoru, da mora dolZznik iz denarnih sredstev, ki se nahajajo
na ban¢nih racunih pokojnika pri bankah v Kanadi, po placilu vseh volil, davkov in pristojbin nakazati
na upnikov racun preostalih znesek razlike deponiranih denarnih sredstev. DolZnikova obveznost je
torej dolocljivo opredeljena Ze v samem izvrSilnem naslovu, saj je mogoce ugotoviti, kaj mora dati
dolznik.

VSC Sklep I Ip 322/2024, 17. 10. 2024

Dolznik bi moral trditve o omejitvi in ¢rpanju zavarovalne vsote, kar mu je bilo nedvomno
znano, navesti najpozneje do zakljucka glavne obravnave pred sodiSce prve stopnje v pravdi. Sodis¢i
prve in druge stopnje pa sta z ravnanji v nasprotju z nacelom stroge formalne legalitete 1z prvega
odstavka 17. ¢lena ZIZ zagresili bistveno krSitev dolo¢b izvrSilnega postopka iz 8. tocke prvega
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odstavka 55 ¢lena ZIZ v zvezi s 17. ¢lenom ZIZ.
VSRS Sklep II Ips 33/2024, 2. 10. 2024

Sodisce prve stopnje je pravilno obrazlozilo, da je bil sklep o izvrsbi izdan na podlagi
primernega izvrSilnega naslova na podlagi 2. tocke drugega dostavka 17. ¢lena ZIZ - izvrsljivega
notarskega zapisa, ki ustreza merilom iz 20.a Clena ZIZ in 21. ¢lena ZIZ ter da je na tak izvrSilni
naslov v skladu z nac¢elom formalne legalitete vezano in se v pravilnost in zakonitost izvrSilnega
naslova, zato ne more spuscati. Na izvrsilni naslov je vezano, vse dokler ni z ustreznimi pravnimi
sredstvi spremenjen, odpravljen ali razveljavljen.

VSC Sklep I Ip 189/2024, 5. 6. 2024

Sodisce je pri presoji vsebine obveznosti iz sodne poravnave kot izvrsilnega naslova vezano
na jezikovno razlago in besedila ne more razlagati Se z drugimi razlagalnimi metodami, tudi ne z
namenom sklenitve sodne poravnave. Besedilo sodne poravnave kot izvrSilnega naslova se torej
presoja po prvem odstavku 82. ¢lena OZ in ne po drugem odstavku 82. ¢lena OZ.
VSC Sklep I Ip 18/2024, 15. 2. 2024

Izvrsilno sodisce je skladno z nacelom stroge formalne legalitete vezano na izvrSilni naslov,
dokler le-ta ni razveljavljen, odpravljen, spremenjen ali ugotovljen za neveljavnega.
VSC Sklep I Ip 8/2024, 31. 1. 2024

3. Ugovor pobota
4. Ugovorni razlog stecaja oziroma prisilne poravnave

5. Ugovor zastaranja

Uveljavljanje terjatve pred sodiS¢em ali drugim pristojnim organom ne pretrga teka zastaranja,
¢e upnik kasneje odstopi od takega dejanja, a le Ce se je upnik Zelel odre¢i pravnemu varstvu in ne
tudi, ¢e je umik posledica nezmoznosti oprave izvrSbe. Le v primeru, ko je umik zahtevka posledica
nezmoznosti oprave izvrsbe, namre¢ pride do pretrganja zastaranja, vendar le v primeru, ¢e upnik
umika ni podal iz razloga, da bi se zahtevku odpovedal, pa¢ pa iz razlogov na strani dolZznika
(neizterljivost terjatve). Morebitna aktivnost upnika pred sodis¢em nima ucinka pretrganja zastaranja,
¢e upnik kasneje izgubi pravni interes za sodno varstvo, ki ga je najprej uveljavljal. Tako je bilo tudi
v danem primeru, ko je bila izvrsba s prodajo dolznikove nepremicnine ustavljena iz razloga, ker
upnik ni zalozil predujma za njeno cenitev.

VSL Sklep I Ip 1333/2024, 8. 1. 2025

Proti sklepu, izdanem v insolvenénem postopku, je dovoljena pritozba, ¢e ni v zakonu za
posamezen sklep drugace doloCeno. Zoper sklep o koncanju postopka osebnega steCaja je pritozba
dovoljena. Pritozbo je treba vloziti v roku 15 dni. Navedeno pomeni, da je v konkretnem primeru
zacetek teka ponovnega roka zastaranja vezan na pravnomocnost sklepa o koncanju postopka
steCajnega postopka in da zastaranje ponovno zacne teci naslednji dan po pravnomocnosti sklepa.

VSL Sklep I Ip 1117/2024, 12. 11. 2024
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6. Ugovor pri izvr$bi na podedovano premoZenje
7. Ugovor pri izvrsbi terjatve v tuji valuti

8. Ugovor, da terjatev Se ni zapadla - pred¢asna zapadlost, upnik je izpolnitev odloZil za ¢as, ki
Se ni potekel

9. Ugovor pri izvrsitvi delovne odlocbe

10. Ugovor izpolnitve obveznosti oziroma prenehanja obveznosti

Glede na objektivne meje pravnomocnosti sme sodiSce v pravdnem postopku upostevati zgolj
dejstva, ki nastanejo do konca glavne obravnave pred sodi§¢em prve stopnje. Placila dela prisojenega
zneska po zakljuCku glavne obravnave pred sodis¢em prve stopnje zato pritozbeno sodisce pri
odlocanju o pritozbi zoper sodbo sodis¢a prve stopnje ne more upostevati.

VSL Sodba I Cpg 292/2023, 21. 10. 2024

Dolznik bi moral trditve o omejitvi in ¢rpanju zavarovalne vsote, kar mu je bilo nedvomno
znano, navesti najpozneje do zakljucka glavne obravnave pred sodis¢e prve stopnje v pravdi. Sodis¢i
prve in druge stopnje pa sta z ravnanji v nasprotju z nacelom stroge formalne legalitete iz prvega
odstavka 17. ¢lena ZIZ zagresili bistveno krSitev dolocb izvrSilnega postopka iz 8. tocke prvega
odstavka 55 ¢lena ZIZ v zvezi s 17. ¢lenom ZIZ.

VSRS Sklep II Ips 33/2024, 2. 10. 2024

Posledica omejitve pri navajanju novih dejstev je, da dejstev, ki vplivajo na obstoj terjatve
(npr. placilo celotne ali dela obveznosti), nastala pa so po izteku rokov za vlozitev pripravljalnih vlog,
v sporu majhne vrednosti ni ve¢ mogoce uveljavljati. ToZena stranka pa lahko ta dejstva uveljavlja v
1zvr$bi na podlagi dolocbe 8. toCke prvega odstavka 55. ¢lena Z1Z, po kateri je ugovorni razlog (delno)
prenehanje terjatve na podlagi dejstva, ki je nastopilo po izvrsljivosti odlocbe ali pred tem, toda v
¢asu, ko dolznik tega ni mogel uveljavljati v postopku, iz katerega izvira izvrSilni naslov.
VSL Sodba II Cpg 255/2024, 2. 7. 2024

Pritozbeno sodiSca se strinja z zakljuc¢kom sodisca prve stopnje, da dolznik zgolj s pavSalnim
zatrjevanjem o delnem poplacilu dolga, ne da bi ob tem ¢asovno opredelil zatrjevana placila in za
njih predlozil dokaze, ne more zadostiti standardu obrazlozenosti ugovora. Zato je je sodiSce prve
stopnje ugovor v tem delu pravilno Stelo kot neobrazlozen (drugi odstavek 53. ¢lena ZIZ in 55. ¢len
Z17) in posledi¢no tudi neutemeljen (Cetrti odstavek 58. ¢lena Z1Z7).

VSC Sklep I Ip 212/2024, 20. 6. 2024

11. Ugovor v postopku zavarovanja

12. Ugovor glede predmeta izvrsbe (7. tocka)

Dolznik zoper sklep o nadaljevanju izvrSbe z novim izvrSilnim sredstvom ugovarja le iz
razlogov, ki preprecujejo izvrSbo z novim sredstvom in na novem predmetu izvrSbe. Ugovor zoper
sklep o nadaljevanju izvrSbe z novim izvrSilnim sredstvom je lahko utemeljen le, ¢e je izvrSba
nadaljevana s sredstvom, ki ga zakon ne predvideva ali na predmetih, ki so iz izvrSbe izvzeti ali ne
morejo biti predmet izvrSbe (7. to¢ka prvega odstavka 55. ¢lena ZIZ). Dolznik v ugovoru zoper sklep
o nadaljevanju izvrSbe z novim izvrSilnim sredstvom torej ne more uspeti z ugovornimi razlogi, da
upnicina terjatev ne obstoji.

VSC Sklep I Ip 334/2024, 24. 10. 2024

Ugovorni razlog, da je izvrsba dovoljena na pedmete, ki so izvzeti iz izvrSbe, lahko dolznik
uveljavlja le, ¢e so v sklepu o izvr$bi oziroma novem izvrSilnem sredstvu ze individualizirani oziroma
jasno opredeljeni predmeti, na katere se nanasa dovolitev izvrSbe. V nasprotnem primeru, torej ce je
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dovoljena izvrs$ba ali njeno nadaljevanje le na sploSno, na vse dolznikove premic¢nine, tak ugovor ne
pride v postev. Pravno varstvo pa je dolzniku zagotovljeno kasneje, ko ze pride do rubeza konkretnih
premicnin, torej v fazi oprave izvrsbe.

VSL Sklep I Ip 1006/2024, 23. 10. 2024

13. Ugovorni razlog pri izterjavi preZivninske terjatve

Redno Solanje je pravni standard, ki ga je treba zapolniti v vsakem konkretnem primeru,
primarno pa redno Solanje pomeni redno izpolnjevanje Solskih ali Studijskih obveznosti. Namen
rednega Solanja je namre¢ pridobitev izobrazbe ali poklica zaradi zagotovitve lastnega prezivljanja,
izpolnjevanje Solskih (Studijskih) obveznosti pa zato predstavlja temeljno predpostavko, zaradi katere
je otrok upravicen zahtevati od starSev placilo prezivnine. V dolo¢enih primerih sicer lahko pride do
prekinitev ali zastojev v rednem Solanju, ki pa Se ne pomenijo izgube pravice do prezivljanja, vendar
pa morajo v teh primerih obstajati opravicljivi razlogi, zaradi katerih upravicenec ni izpolnil Solskih
ali Studijskih obveznosti, zato se pri presoji standarda rednega Solanja ni mogoce omejiti le na presojo
formalnega statusa upravicenca v Solskem sistemu, ampak je treba vsebinsko presoditi njegovo
prizadevanje za pridobitev izobrazbe.

VSL Sklep I Ip 1231/2024, 27. 11. 2024

DolZnik v pritozbi ponavlja ugovorne trditve, da je dolZznikova obveznost placila tabora mld.
druge upnice nastala Sele s pravnomoc¢nostjo prezivninske sodbe in ne z njeno izdajo. Sodisce prve
stopnje je dolzniku pravilno pojasnilo, da je obveznost starSev preZivljati svoje otroke do
polnoletnosti dolo¢ena v prvem odstavku 183. ¢lena DZ in da je dolznikova obveznost placila
prezivnine v doloCenem znesku (in s tem tudi spornega stroSka tabora) nastala ze pred
pravnomocnostjo prezivninske sodbe, z dnem izdaje prezivninske sodbe. Kasnej$a pravnomocnost
(in izvrsljivost) prezivninske sodbe torej ne vpliva na nastanek dolznikove obveznosti placila
prezivninske obveznosti, med katere spada tudi placilo polovi¢nega zneska taborov.

VSC Sklep I Ip 292/2024, 3. 10. 2024

DolZnik v pritoZbi ponavlja ugovorne trditve, da je preZivnino v celoti poravnal. SodiSce prve
stopnje je na podlagi izvedenskega dokaznega postopka pravilno in dokazno podprto zakljucilo, da
dolznik ni uspel dokazati, da je prezivnino za obdobje od julija 2005 do aprila 2006 placeval upnikovi
materi na roke. Sledilo je namre¢ izpovedbam obeh pri¢ in pojasnilo, da je tudi dolznikov oce, ¢iga
pricanje je predlagal dolznik, povedal, da je v obdobju, ko je bil dolznik v komuni, upnikovi materi
nekaj placeval, vendar se niso nikoli pogovarjali, da bi bila njegova placila preZivnina. Dokazno
oceno in dokazni zakljucek sodis¢a prve stopnje kot Zivljenjsko logi¢na in prepricljiva sprejema tudi
pritoZbeno sodisc¢e in zakljucuje, da je dejansko stanje pravilno in popolno ugotovljeno. DolZznik zgolj
s ponavljanjem navedb, da je upnikovi materi prezivinino placeval na orke, ne more vzpostaviti dvom
v pravilnost dejanskega zakljucka sodisca prve stopnje.

VSC Sklep I Ip 261/2024, 12. 9. 2024

14. Ugovor druzbenika, delni¢arja

15. Ugovor, da terjatev ni presla na upnika oziroma obveznost ni presla na dolZnika (12. tocka)

Sodisce prve stopnje je v izpodbijanem sklepu pravilno odlocilo, da ugovor dolznika ni
utemeljen, ker v njem dolZznik ne navaja nobenega dejstva, ki bi kazalo na to, da terjatev ni presla na
novega upnika, dolznik pa bi (glede na citirano ureditev) lahko uveljavljal le tak ugovorni razlog.

VSL Sklep I Ip 1038/2024, 9. 10. 2024

Za dokaz prenosa terjatve v skladu s sodno prakso zadoS¢a overjen podpis odstopnika terjatve.

Terjatve, ugotovljene z neposredno izvr$ljivim notarskih zapisom, zastarajo v desetletnem
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zastaralnem roku in ne petletnem, kot vztraja dolznica v pritoZzbi.

Sodisce prve stopnje je materialnopravno pravilno uporabilo tretji odstavek 20. a ¢lena ZIZ ;
pravilno je pojasnilo, da je upnik v skladu z 10. ¢lenom Kreditne pogodbe z enostransko izjavo razdrl
pogodbo, ker je bila kreditojemalka (dolznica) v zamudi s pla¢ilom zacletne ali dveh zaporednih
anuitet (da dolZnica ne bi bila v zamudi s placilom dveh zaporednih anuitet v ugovoru ni niti zatrjevala
niti izkazala) in ker dolznica tudi v dodatnem 15-dnevnem roku, ki ji ga je s pisnim obvestilom
dolocila banka, zapadlih obveznosti ni poravnala.

Pritozbeno uveljavljana krsitev dolo¢b postopka po 8. tocki drugega odstavka 339. ¢lena ZPP
v zvezi s 366. Clenom ZPP, oboje v zvezi s 15. €lenom ZIZ, ni podana. Sodisce prve stopnje je upnikov
odgovor na ugovor dolznici sicer res vrocilo Sele skupaj z izpodbijanim sklepom sodisca prve stopnje
in ne ze pred izdajo tega sklepa, vendar zaradi tega dolznici njena pravica do izjave ni bila krSena, saj
sodisce prve stopnje pri presoji (ne)utemeljenosti ugovora ni oprlo oziroma upostevalo nobenih novih
dejstev, ki bi jih upnica navedla v odgovoru na ugovor.
VSC Sklep I Ip 137/2024, 29. 5. 2024

56. ¢len (Ugovor po izteku roka)

Niso utemeljene pritoZbene navedbe o celotnem poplacilu upnikove terjatve (na podlagi
sporne kreditne pogodbe, po kateri se je dolznik zavezal kot solidarni porok) v ste¢ajnem postopku
nad glavnim dolznikom. SodiSce prve stopnje je namre¢ pravilno pojasnilo, da so imele v ste¢ajnem
postopku nad glavnim dolznikom vse zavarovane upnikove terjatve od preizkusa terjatev dalje enoten
status, celoten znesek upnikovih terjatev (1.756,611,55 EUR) torej predstavlja terjatve istega reda.
Obrazlozilo je tudi, da iz listin ne izhaja, da bi bila terjatev po sporni kreditni pogodbi privilegirana
na nacin, da bi morala biti prednostno poplacana. Pritozbeno sodis¢e pritrjuje zakljucku sodisca prve
stopnje, da iz izjave steCajne upraviteljice ne izhaja, da je bila terjatev po sporni kreditni pogodbi v
celoti poplacana, ampak da je bila v razdelitvi (le) upostevana. Glede na navedeno dolznik nima prav,
da bi se morala v steCajnem postopku najprej poplacati upnikova terjatev na podlagi sporne kreditne
pogodbe, njegovo sklicevanje na drugi odstavek 287. ¢lena OZ v zvezi s tem pa je neutemeljeno.

VSC Sklep I Ip 291/2024, 26. 9. 2024

56.a ¢len (Ugovor zoper pravno nasledstvo)

Sodis¢e prve stopnje je v izpodbijanem sklepu pravilno odlocilo, da ugovor dolznika ni
utemeljen, ker v njem dolZnik ne navaja nobenega dejstva, ki bi kazalo na to, da terjatev ni presla na
novega upnika, dolznik pa bi (glede na citirano ureditev) lahko uveljavljal le tak ugovorni razlog.

VSL Sklep I Ip 1038/2024, 9. 10. 2024

57. ¢len (Odgovor na ugovor)

Sodisce pri odlo¢anju o dolznikovem ugovoru, ¢e upnik nanj ne odgovori, Steje za resnicne le
dolznikove dejanske navedbe (ne pa tudi pravnih zakljuc¢kov), le-te pa morajo biti pravno pomembne,
tj. zmozne morajo biti, da pripeljejo do (pravno pravilnega zakljucka), da izvrsba ni dopustna. Kadar
dolznik takih navedb ne poda, niso podani pogoji za ugoditev njegovemu ugovoru.

Sestavina sklepa o nadaljevanju izvrSbe z novim sredstvom ni ponovno navedba izvrSilnega
naslova in dolZznikove obveznosti, temvec so potrebne sestavine le oznaka, na podlagi katerega sklepa
o0 izvrsbi je bila izvr$ba dovoljena, upnik in dolznik, izvr$ilno sredstvo, racun za poplacilo terjatve
oziroma morebitni drugi podatki, potrebni za opravo izvrsbe, ter pravni pouk. Zakon ne zahteva, da
sodiSce v tak sklep vnese tudi opozorila po 101. in 102. ¢lenu ZIZ, ter so pravilni razlogi sodis¢a prve
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stopnje, da mora na omejitve izvrsbe in na to, da izvrsbe ne opravlja na sredstva, na katera izvrsba ni
dopustna, paziti ze sam izvrSevalec sklepa. Prav tako v sklepu sodis¢e ni dolzno navajati, da bo
izvrSevalca obvestilo, ko bo sklep o novem izvrSilnem sredstvu pravnomocen, saj je to samoumevna
dolznost sodis¢a. Ne glede na to, da je upnik sicer predlagal rubez place dolznika, je sodisc¢e prve
stopnje smelo dovoliti rubez pokojnine in drugih - seveda zgolj rubljivih - prejemkov, saj upnik v
predlogu ni dolzan navesti podatkov o dolznikovi zaposlitvi oziroma izplacevalcu stalnih denarnih
prejemkov.
VSL Sklep I Ip 356/2024, 22. 10. 2024

Za dokaz prenosa terjatve v skladu s sodno prakso zadosc¢a overjen podpis odstopnika terjatve.

Terjatve, ugotovljene z neposredno izvrsljivim notarskih zapisom, zastarajo v desetletnem
zastaralnem roku in ne petletnem, kot vztraja dolznica v pritozbi.

Sodis¢e prve stopnje je materialnopravno pravilno uporabilo tretji odstavek 20. a ¢lena ZIZ ;
pravilno je pojasnilo, da je upnik v skladu z 10. ¢lenom Kreditne pogodbe z enostransko izjavo razdrl
pogodbo, ker je bila kreditojemalka (dolznica) v zamudi s plac¢ilom zacetne ali dveh zaporednih
anuitet (da dolZnica ne bi bila v zamudi s placilom dveh zaporednih anuitet v ugovoru ni niti zatrjevala
niti izkazala) in ker dolznica tudi v dodatnem 15-dnevnem roku, ki ji ga je s pisnim obvestilom
dolocila banka, zapadlih obveznosti ni poravnala.

Pritozbeno uveljavljana krsitev dolo¢b postopka po 8. to¢ki drugega odstavka 339. ¢lena ZPP
v zvezi s 366. ¢lenom ZPP, oboje v zvezi s 15. clenom ZIZ, ni podana. Sodis¢e prve stopnje je upnikov
odgovor na ugovor dolznici sicer res vrocilo Sele skupaj z izpodbijanim sklepom sodi§¢a prve stopnje
in ne ze pred izdajo tega sklepa, vendar zaradi tega dolznici njena pravica do izjave ni bila krSena, saj
sodis¢e prve stopnje pri presoji (ne)utemeljenosti ugovora ni oprlo oziroma upostevalo nobenih novih
dejstev, ki bi jih upnica navedla v odgovoru na ugovor.
VSC Sklep I Ip 137/2024, 29. 5. 2024

Ce upnik med izvrilnim postopkom brez dolznikove privolitve v celoti umakne predlog za
1zvrsbo, sodisce ustavi postopek. Umik izvrSbe je namre¢ dispozitivno procesno dejanje upnika, za
katerega le-ta od dolZnika ne potrebuje soglasja, zato v tem primeru sodisce le ustavi izvrsbo. Glede
navedenega ni bistveno, ali je dolZznik obveznost izpolnil prostovoljno Se pred upnikovim umikom
predloga ali to, da je ugovor dolznik vlozil Ze pred upnikovim umikom predloga, temve¢ to, da
izterjevana terjatev ne obstaja ve¢ in da je upnikov umik izvrSilnega predloga konstitutivne narave,
izvrSilni postopek zoper dolZnika ne bo vec tekel, z obravnavanjem ugovora pa si pravnega polozaja
dolznik ne more vec izboljsati. Kljub temu, da je dolznikov ugovor vlozen pred umikom predloga za
izvr$bo, je tako tudi v tem primeru potrebno zavreci ugovor zaradi odpadlega pravnega interesa, saj
st dolZznik z odlocditvijo o njem ne more izboljSati svojega pravnega polozaja oziroma izpodbijana
odlocitev v njegov pravni poloZaj ne posega.

VSL Sklep IT Ip 1603/2022, 31. 1. 2023

58. ¢len (Sklep o ugovoru)

Glede na to, da je bil dolzniku placilni nalog vro€en v Cetrtek, 12. 9. 2024, in je zacel teci prvi
naslednji dan, torej v petek, 13. 9. 2024 (drugi odstavek 111. clena ZPP1 v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ in
tretjim odstavkom 1. ¢lena ZST-1), je bil zadnji dan roka za placilo sodne takse delovni dan - petek,
20. 9. 2024 in ne sobota, 21. 9. 2024, kot je materialnopravno nepravilno navedlo (Stelo) sodisce prve
stopnje. Ker je dolznik vlozil predlog za taksno oprostitev v ponedeljek, 23. 9. 2024 (kar ni pritozbeno
sporno), ga je vlozil po izteku osemdnevnega roka iz pla¢ilnega naloga. Sodisce prve stopnje je zato
predlog pravilno zavrglo kot prepozen (Cetrti odstavek 58. ¢lena Z1Z).

VSC Sklep I Ip 350/2024, 11. 11. 2024
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Dolznik zoper sklep o nadaljevanju izvrSbe z novim izvrSilnim sredstvom ugovarja le iz
razlogov, ki preprecujejo izvrsbo z novim sredstvom in na novem predmetu izvrsbe. Ugovor zoper
sklep o nadaljevanju izvrSbe z novim izvrSilnim sredstvom je lahko utemeljen le, ¢e je izvrSba
nadaljevana s sredstvom, ki ga zakon ne predvideva ali na predmetih, ki so iz izvrSbe izvzeti ali ne
morejo biti predmet izvrSbe (7. toka prvega odstavka 55. ¢lena ZIZ). Dolznik v ugovoru zoper sklep
o nadaljevanju izvrSbe z novim izvrSilnim sredstvom torej ne more uspeti z ugovornimi razlogi, da
upnicina terjatev ne obstoji.

VSC Sklep I Ip 334/2024, 24. 10. 2024

Sodisce pri odlocanju o dolznikovem ugovoru, ¢e upnik nanj ne odgovori, Steje za resnicne le
dolznikove dejanske navedbe (ne pa tudi pravnih zakljuc¢kov), le-te pa morajo biti pravno pomembne,
tj. zmozne morajo biti, da pripeljejo do (pravno pravilnega zakljucka), da izvrsba ni dopustna. Kadar
dolznik takih navedb ne poda, niso podani pogoji za ugoditev njegovemu ugovoru.

Sestavina sklepa o nadaljevanju izvr§be z novim sredstvom ni ponovno navedba izvrSilnega
naslova in dolZznikove obveznosti, temvec so potrebne sestavine le oznaka, na podlagi katerega sklepa
o izvrsbi je bila izvrSba dovoljena, upnik in dolznik, izvrSilno sredstvo, racun za poplacilo terjatve
oziroma morebitni drugi podatki, potrebni za opravo izvrsbe, ter pravni pouk. Zakon ne zahteva, da
sodisc¢e v tak sklep vnese tudi opozorila po 101. in 102. ¢lenu ZIZ, ter so pravilni razlogi sodisca prve
stopnje, da mora na omejitve izvrsbe in na to, da izvrsbe ne opravlja na sredstva, na katera izvrsba ni
dopustna, paziti ze sam izvrSevalec sklepa. Prav tako v sklepu sodis¢e ni dolzno navajati, da bo
izvrSevalca obvestilo, ko bo sklep o novem izvrSilnem sredstvu pravnomocen, saj je to samoumevna
dolznost sodis¢a. Ne glede na to, da je upnik sicer predlagal rubez place dolznika, je sodisce prve
stopnje smelo dovoliti rubez pokojnine in drugih - seveda zgolj rubljivih - prejemkov, saj upnik v
predlogu ni dolZan navesti podatkov o dolznikovi zaposlitvi oziroma izplacevalcu stalnih denarnih
prejemkov.

VSL Sklep I Ip 356/2024, 22. 10. 2024

Pritrditi je zakljucku sodis¢a prve stopnje o primernosti izvrSilnega naslova, saj je dolznikova
obveznost, ki izhaja iz dednega dogovora, dolocljivo opredeljena v skladu z 21. ¢lenom ZIZ in
pritoZznik nima prav, da izvrSilni naslov zato, ker sklep od dedovanju ne vsebuje viSine denarnih
sredstev, ki so se nahajala na racunih pri bankah v Kanadi, ni primeren. Odlocilno je, da dolznikova
obveznost izhaja 1z zapisa v dednem dogovoru, da mora dolZznik iz denarnih sredstev, ki se nahajajo
na ban¢nih racunih pokojnika pri bankah v Kanadi, po placilu vseh volil, davkov in pristojbin nakazati
na upnikov racun preostalih znesek razlike deponiranih denarnih sredstev. DolZnikova obveznost je
torej dolocljivo opredeljena Ze v samem izvrSilnem naslovu, saj je mogoce ugotoviti, kaj mora dati
dolznik.

VSC Sklep I Ip 322/2024, 17. 10. 2024

59. ¢len (Pravda ali drug postopek za nedopustnost izvrsbe)

VpraSanje veljavnosti izvrSilnega naslova, na podlagi katerega tece izvrSba zoper dolznika, v
postopku na nedopustnost izvrsbe ni predhodno vprasanje. Tozba na nedopustnost izvrSbe je
instrument za varstvo pravic tretjega na predmetu izvrSbe, ki preprecujejo izvrsbo. Z njo tretji
izpodbija le dovoljenost izvrsbe na tem predmetu, ne pa tudi obstoja terjatve iz izvrSilnega naslova.

VlozZen predlog za obnovo postopka v postopku priznanja tuje sodne odlocbe kot izvrSilnega
naslova ne predstavlja razloga za prekinitev pravdnega postopka na nedopustnost izvrsbe.
VSL Sklep ITI Cp 474/2024, 23. 5. 2024
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60. ¢len (Obravnavanje nedopustnosti)

61. ¢len (Ugovor zoper sklep na podlagi verodostojne listine)

1. Splosno

ToZnica je podala delni umik predloga za izvrsbo (pravilno tozbe) Se preden je zadevo prejelo
pravdno sodisce in toznico pozvalo na doplacilo sodne takse. Vendar je $lo le za delni umik, s katerim
je toznica izrazila interes za vodenje pravdnega postopka glede neplacanega dela obveznosti, pravdi
pa se je nato odrekla Sele z neplacilom sodne takse. Pravdni postopek se pred doplacilom sodne takse
sploh Se ni mogel zaceti, zato sodiS¢e prve stopnje ni imelo podlage za postopanje z delnim umikom
toznice. Sele, ko bi toznica dopladala sodno takso, bi sodid¢e prve stopnje delni umik tozbe vroéilo
tozenki. Ce bi se ta z delnim umikom strinjala, bi lahko pri§lo do delne ustavitve postopka zaradi
dejanskega delnega umika tozbe, skupaj s stroskovno posledico. V tej zadevi pa je bil postopek
ustavljen zaradi fiktivnega umika tozbe kot posledice neplacila sodne takse (in ne zaradi dejanskega
umika tozbe), zato je sodisce prve stopnje stroske postopka tozenke pravilno nalozilo v placilo toznici.

VSL Sklep II Cpg 126/2024, 12. 11. 2024

Upnik v pritozbi ne nasprotuje zakljucku sodisca prve stopnje o vlozitvi obrazlozenega
ugovora, temveC zatrjuje dejanske okoliS¢ine in prilaga dokaze za utemeljenost terjatve. Ali je
zahtevek utemeljen ali ne, bo odlocalo sodis¢e v nadaljnjem pravdnem postopku, ki bo sledil po
uradni dolZnosti na podlagi izpodbijanega sklepa sodiS¢a prve stopnje.

VSC Sklep I Ip 327/2024, 10. 10. 2024

Zmotno je prepricanje, da morajo biti izvrSilni stroski, ki so bili priznani v razveljavljenem
sklepu o izvrsbi ob prehodu v pravdo, avtomati¢no obravnavani kot del kon¢nega zahtevka.

Zakljucek, da bi moralo sodiSe prve stopnje uposStevati Se neprisojene izvrSilne stroske
postopka in jih vracunavati v delna placila glavnice po 288. ¢lenu OZ je tako zgreSen.
VSL Sodba II Cpg 551/2024, 12. 12. 2024

2. ObrazloZenost ugovora zoper sklep o izvrsbi, izdan na podlagi verodostojne listine
Upnik v pritozbi ne nasprotuje zakljuCku sodiS¢a prve stopnje o vlozitvi obrazloZenega
ugovora, temve¢ zatrjuje dejanske okoliS¢ine in prilaga dokaze za utemeljenost terjatve. Ali je
zahtevek utemeljen ali ne, bo odlocalo sodis¢e v nadaljnjem pravdnem postopku, ki bo sledil po
uradni dolZnosti na podlagi izpodbijanega sklepa sodiS¢a prve stopnje.
VSC Sklep I Ip 327/2024, 10. 10. 2024

Sodisce prve stopnje je pravilno zakljucilo, da navedena dejstva ne predstavljajo pravno
odlo¢ilnih dejstev. Dolznik z njimi ni oporekal izterjevani terjatvi, torej ni zatrjeval pravno
pomembnih dejstev, s katerimi bi, kolikor bi se izkazala za resni¢na, morebiti lahko dosegel zavrnitev
toZbenega zahtevka v pravdi. Poleg tega dolZznik tudi ni predloZil nobenih dokazov.

VSC Sklep I Ip 46/2024, 13. 3. 2024

3. Ugovor po roku

4. Ugovori meni¢nih zavezancev - menica

62. ¢len (Postopek pri ugovoru zoper sklep o izvrsbi na podlagi verodostojne
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listine)

1. Postopek z ugovorom

Zmotno je prepricanje, da morajo biti izvrSilni stroski, ki so bili priznani v razveljavljenem
sklepu o izvrsbi ob prehodu v pravdo, avtomati¢no obravnavani kot del kon¢nega zahtevka.

Zakljucek, da bi moralo sodiS¢e prve stopnje upostevati Se neprisojene izvrsilne stroske
postopka in jih vracunavati v delna placila glavnice po 288. ¢lenu OZ je tako zgreSen.
VSL Sodba II Cpg 551/2024, 12. 12. 2024

Toznica je podala delni umik predloga za izvrsbo (pravilno tozbe) Se preden je zadevo prejelo
pravdno sodiSc¢e in toZnico pozvalo na doplacilo sodne takse. Vendar je Slo le za delni umik, s katerim
je toznica izrazila interes za vodenje pravdnega postopka glede neplacanega dela obveznosti, pravdi
pa se je nato odrekla Sele z neplacilom sodne takse. Pravdni postopek se pred doplacilom sodne takse
sploh $e ni mogel zaceti, zato sodiS¢e prve stopnje ni imelo podlage za postopanje z delnim umikom
toznice. Sele, ko bi toznica dopladala sodno takso, bi sodi§¢e prve stopnje delni umik tozbe vrogilo
tozenki. Ce bi se ta z delnim umikom strinjala, bi lahko prislo do delne ustavitve postopka zaradi
dejanskega delnega umika tozbe, skupaj s stroSkovno posledico. V tej zadevi pa je bil postopek
ustavljen zaradi fiktivnega umika tozbe kot posledice neplacila sodne takse (in ne zaradi dejanskega
umika tozbe), zato je sodiSce prve stopnje stroske postopka tozenke pravilno nalozilo v placilo toznici.

VSL Sklep IT Cpg 126/2024, 12. 11. 2024

DolZnik s pritozbo ugodnejSe odlocitve ni mogel doseci. Sklep je namre¢ izdan na podlagi
drugega odstavka 62. ¢lena ZIZ, ki v primeru vlozitve obrazloZzenega ugovora zoper sklep o izvrSbi
na podlagi verodostojne listine doloca le eno moznost odloc€itve izvrSilnemu sodiscu, to je, da sodisce
razveljavi sklep o izvr$bi in odloci, da sodis¢e nato nadaljuje postopek kot pri ugovoru zoper placilni
nalog, ¢e je za to pristojno, ¢e pa za postopek ni veC pristojno, pa se v istem sklepu izrece za
nepristojno in zadevo odstopi pristojnemu sodiS¢u. Sicer pa sestavo sodiS¢a doloc¢a ZIZ kot specialni
predpis za izvrSilni postopek, ki med drugim doloca, da sodniski pomocniki lahko po odredbi sodnika
odlocajo tudi o ugovorih zoper sklep o izvrsbi na podlagi verodostojne listine. V konkretnem spisu je
taka odredba podana.

VSL Sklep I Ip 991/2024, 1. 10. 2024

2. Postopek z ugovorom - menica

3. Sklep o izvrsbi izdan na podlagi verodostojne listine kot izvrSsilni naslov

63. ¢len (Obnova postopka)

Obnovitveni razlog iz 2. tocke 394. ¢lena ZPP se nanasa le na krSitve, ki so nastale v postopku
do izdaje sodne odloc¢be in se vsebinsko nanaSajo na krSitev pravice stranke do obravnavanja pred
sodiS¢em.

V okviru tega obnovitvenega razloga so zato relevantne le tiste krsitve, ki so vplivale ali bi
lahko vplivale na zakonitost in pravilnost sodne odloc¢be (sklepa o izvrsbi na podlagi verodostojne
listine), ne pa krSitve, ki se nanasajo na vrocitev sodne odloc¢be in so vplivale na moznost vlozitve
pritozbe. Pravne posledice nepravilne vrocitve oziroma nevrocitve sodne odlocbe (tj. neutemeljena
izdaja potrdila o pravnomocnosti in izvrsljivosti sodne odlo¢be) se lahko namre¢ sanirajo z
razveljavitvijo potrdila o pravnomocnosti in izvrsljivosti sodne odlocbe po dolocbah 42. ¢lena ZIZ,
bodisi po uradni dolZnosti bodisi na predlog stranke (drugi in tretji odstavek 42. ¢lena ZI1Z).

VSM Sklep I Ip 447/2024, 12. 12. 2024
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64. ¢len (Pogoji in rok za ugovor)

Za obstoj oziroma nastanek skupnega premozenja ne zadostuje goli obstoj zakonske zveze ob
pridobitvi nekega premozenja, saj skupno premozenje ne nastane, ¢e je le enemu od zakoncev, tudi,
¢e je to med obstojem zakonske zveze, neko premozenje podarjeno, ter gre v tem primeru za posebno
premozenje tega zakonca in ne za skupno premozenje. Vlaganje v posebno premozenje zakonca
vzpostavlja obligacijski zahtevek iz naslova vlaganj oziroma obogatitve, ne pa lastninske pravice,
zato tudi iz tega razloga pritoznica ni verjetno izkazala pravice, ki preprecuje izvrsbo. Drzi sicer, da
ima pritoznica v samem izvrSilnem naslovu tudi polozaj dolznice, vendar pa upniki v obravnavanih
vodilni in pristopnih izvr$ilnih zadevah zoper njo niti niso predlagali izvrsSbe, da bi imela tudi procesni
polozaj dolznice, tako ugovor kot predlog za odlog izvrsbe pa je vlozila kot tretja, zato ju je sodisce
prve stopnje moralo obravnavati po dolocbah, ki veljajo za ugovor in odlog tretjega. Uveljavljala je
namre¢ pravico, ki preprecuje izvrsbo na dolznikovi nepremicnini. Ker ni bil izpolnjen pogoj
verjetnega izkaza pravice, pa je pravzaprav odpadla presoja obstoja nenadomestljive ali tezko
nadomestljive Skode, saj morata biti oba pogoja za odlog izvrsbe na predlog tretjega izpolnjena
kumulativno.

VSL Sklep I Ip 1193/2024, 19. 12. 2024

Neaktivnost upnika, ¢e ta ne odgovori na ugovor tretjega, ima hude posledice za nadaljnji tek
izvrSilnega postopka, saj sodiS¢e v tem primeru delno ali v celoti ustavi izvr$bo. Svoje neaktivnosti
upnik ne more nadomestiti s sklicevanjem na to, da je na ugovor tretjega odgovoril v drugem postopku
ali z odgovorom nanj Sele v pritozbenem postopku. Zato so pravno nepopomebne za odlocitev v tej
zadevi vse upnikove trditve o tem, zakaj naj tretji ne bi verjetno izkazal svoje pravice na predmetu
izvrSbe. S tem, ko upnik ni odgovoril na trditve tretjega, se njegove navedbe Stejejo za resnicne, 1z
njih pa torej izhaja, da ima na predmetu izvrsbe pravico, ki preprecuje izvrsbo. Upnik tudi na predlog
za odlog izvrsbe, ki ga je v izjavo prejel skupaj z ugovorom tretjega, ni odgovoril, zato so se trditve
tretjega o tem, da bi tretji pretrpel nenadomestljivo oziroma tezko nadomestljivo Skodo, saj bi
takojSnja realizacija izvrSbe pripeljala do tega, da tretji ne bi bil poplacan oziroma bi izgubil
lastninsko pravico na tem stroju, Stele za resnicne.

VSL Sklep I Ip 1129/2024, 17. 12. 2024

Eno temeljnih pravil ste€ajnega postopka je lo¢eno vodenje in upravljanje posebnih stecajnih
mas ter njihova razdelitev po posebnih pravilih, ki dajejo pri njihovi razdelitvi prednost stroSkom
unovCenja iz Cetrtega odstavka 226. ¢lena Zakona o finan¢nem poslovanju, postopkih zaradi
insolventnosti in prisilnem prenehanju (ZFPPIPP) in lo€itvenim upnikom. DolZnik terjatev iz naslova
stroskov stecajnega postopka, ki se placajo iz sploSne steajne mase, ne more placati iz posebne
steCajne mase, ki je namenjena najprej placilu stroSkov unovcenja posebne ste¢ajne mase in nato
placilu terjatev locitvenih upnikov. Upnik, ki ima terjatev za placilo stroskov stecajnega postopka iz
sploSne steajne mase, zato ne more doseci placila svoje terjatve iz premozenja, ki spada v posebno
stecajno maso.

Pravica upnikov do placila iz posebne razdelitvene mase se navezuje na to¢no doloceno
premozenje steCajnega dolznika, ki tvori posebno ste¢ajno maso. Dolznikova sposobnost za
razpolaganje z navedenim premozenjem je omejena. S tem premoZenjem stecajni dolznik ne more
razpolagati drugace, kot v korist lo¢itvenih upnikov in upnikov stroSkov unovcenja posebne stecajne
mase. TozeCa stranka, ki ima pravico do placila svoje terjatve iz posebne steCajne mase pred vsemi
ostalimi dolznikovimi upniki, bi v primeru izvrSbe na sredstva posebne stecajne mase ostala brez
placila. Njena pravica do prednostnega placila iz loCenega premozZenja steCajnega dolznika, bi bila
izvotljena, ¢e bi se iz loCenega premoZenja, ki je namenjeno placilu stroSkov unovcenja posebne
steCajne mase in placilu zavarovanih terjatev, poplacal upnik, ki do placila iz navedenih sredstev po
doloc¢ilih ZFPPIPP ni upravicen. Zato je treba tozeci stranki priznati izlo€itveni ugovor v zvezi z
njenim pridobitnim zahtevkom za placilo stroskov unovcenja posebne steCajne mase iz sredstev
denarnega dobroimetja, ki se je oblikovalo z unovéenjem posebne stecajne mase, ki preprecuje
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1zvrsbo.
VSRS Sodba III Ips 20/2023, 10. 12. 2024

65. ¢len (Sklep o ugovoru)

1. Splosno

Neaktivnost upnika, ¢e ta ne odgovori na ugovor tretjega, ima hude posledice za nadaljnji tek
izvrSilnega postopka, saj sodisce v tem primeru delno ali v celoti ustavi izvrsbo. Svoje neaktivnosti
upnik ne more nadomestiti s sklicevanjem na to, da je na ugovor tretjega odgovoril v drugem postopku
ali z odgovorom nanj Sele v pritozbenem postopku. Zato so pravno nepopomebne za odlocCitev v tej
zadevi vse upnikove trditve o tem, zakaj naj tretji ne bi verjetno izkazal svoje pravice na predmetu
izvrsbe. S tem, ko upnik ni odgovoril na trditve tretjega, se njegove navedbe Stejejo za resniCne, iz
njih pa torej izhaja, da ima na predmetu izvrsbe pravico, ki preprecuje izvrsbo. Upnik tudi na predlog
za odlog izvrsbe, ki ga je v izjavo prejel skupaj z ugovorom tretjega, ni odgovoril, zato so se trditve
tretjega o tem, da bi tretji pretrpel nenadomestljivo oziroma tezko nadomestljivo Skodo, saj bi
takojSnja realizacija izvrSbe pripeljala do tega, da tretji ne bi bil poplacan oziroma bi izgubil
lastninsko pravico na tem stroju, Stele za resnicne.

VSL Sklep I Ip 1129/2024, 17. 12. 2024

Hipotekarna dolznica je zatrjevala dejstva, ki so se nanasala na sam nastanek hipoteke, to pa
predstavlja ugovor hipotekarnega dolznika in ne ugovor tretjega.

Hipotekarna dolznica ni izkazala, da bi s takoj$njo izvrSbo utrpela nenadomestljivo ali tezko
nadomestljivo S$kodo. Skladno z ustaljeno sodno prakso se mora pravno pomembna $koda odrazati v
nekih drugih, pomembnejSih dobrinah, ne pa kot redne posledice izvrSbe, tj. v obliki izgube
premozenja, ki je v izvrSilnem postopku res pogosto prodano pod ocenjeno vrednostjo. Namen
izvrSilnega postopka je ravno prisilen poseg v lastninsko pravico z namenom poplacila upnikove
terjatve, odlog izvrsbe pa je mozZen le kot izjemen zastoj v tem postopku. Upnik namre¢ svojo pravico
do poplacila terjatve izvaja iz pravnomocnega in izvr$ljivega izvrSilnega naslova ter z vodenjem
izvrSilnega postopka uveljavlja svojo (v osnovi mocnej$o) pravico do sodnega varstva. Sodno varstvo
pa mora biti upniku dostopno tudi brez nepotrebnega odlaSanja, zato ne drzi, da z odlogom izvrSbe
upnik sprico tega, da bo kasneje poplacan Se v visji viSini zamudnih obresti, ne more utrpeti nobene
Skode.

VSL Sklep I Ip 1090/2024, 4. 11. 2024

1z obrazlozitve izpodbijanega sklepa sodiS¢a prve stopnje izhaja, da je tretji vlozil obrazlozen
ugovor tretjega, v katerem je zatrjeval, da sta dva zarubljena predmeta (dve televiziji) njegova last,
¢emur je upnica v postavljenem roku nasprotovala in predlagala njegovo zavrnitev. Zato je sodisce
prve stopnje ugovor tretjega glede na drugi odstavek 65. ¢lena ZIZ pravilno zavrnilo. Pritozbene
anvedbe tretjega in dolZznika glede lastninske pravice tretjega pa se nanasajo na vsebino morebitne
pravde zaradi ugotovitve nedopustnosti izvrsbe (tretji odstvwek 65. ¢lena ZI1Z).
VSC Sklep I Ip 306/2024, 19. 9. 2024

Predmetna izvrSba se izvaja na podlagi izvrSilnega naslova, to je sodbe, s katero je bilo
dolZniku naloZena izpraznitev stanovanja in izro¢itev upniku. Izvrs$ilni naslov u€inkuje zoper doznika
in zoper vse osebe, ki v stanovanju bivajo na podlagi kakrSnegakkoli dogovora z dolzikom (brez
soglasja upnika). V predmetni zadevi upnik izrecno zanika, da bi podal tako soglasje. Pritozniki pa v
pritozbi celo navajajo, da v stanovanju bivajo na podlagi ustnega dogovora z dolznikom. Zato
izvr$ilni naslov u¢inkuje tudi zoper tretje.

VSK Sklep I Ip 167/2024, 18. 6. 2024

Tudi ¢e financnemu leasingu pripiSemo lastnosti katerega od zakonsko urejenih pogodbenih
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tipov, to nima za posledico, da so vsa vpraSanja podrejena pravilom za ta pogodbeni tip.

Ker je treba izjeme razlagati restriktivno in zlasti upoStevaje pomen leasingodajalCeve pravice
do zasebne lastnine iz 33. ¢lena Ustave, katere omejitev mora biti izrecno dolo¢ena v zakonu (nacelo
zakonitosti), se pravilo iz drugega odstavka 520. ¢lena OZ, da pridrzek lastninske pravice v primeru
neizpolnitve predpisane obli¢nosti ne u€inkuje proti izvrSilnim in stecajnim upnikom, ne razteza na
pogodbo o leasingu.

Ce je nedopusten poseg v pri¢akovalno pravico leasingojemalca, je toliko manj dopusten
poseg v (Se obstojeco) lastninsko pravico leaisingodajalca (sklepanje z manjSega na vecje;
argumentum a minori ad maius).

Ker tozenkin dolznik (leasingojemalec) toznici (leasingodajalki) ni placal vseh obrokov
leasinga, ima toznica lastninsko pravico, ki preprecuje izvrsbo na predmetu leasinga.
VSRS Sodba in sklep II Ips 31/2024, 3. 12. 2024

2. Rok za vlozitev tozbe na nedopustnost izvrsbe
3. Predlog tretjega za odlog izvrSbe zaradi vloZitve toZbe na nedopustnost

4. Odlocitve v pravdnem postopku - nedopustnost izvrsbe

Izhajajoc iz odlo¢be Ustavnega sodis¢a Republike Slovenije Up-591/10 z dne 2. 12. 2010 se
je sodna praksa ustalila na staliScu, da ima imetnik lastninske pravice v pri¢akovanju, ki ni vpisan kot
lastnik v zemljisko knjigo, prednost pred upnikom, ki je pridobil prisilno zastavno pravico v
izvr$ilnem postopku oziroma taksna izvrSba ni dopustna. Pricakovalna pravica varuje tistega, ki bi se
do pridobitve zastavne pravice v izvrSilnem postopku ze lahko vknjizil v zemljisko knjigo kot lastnik
in za vknjizbo Ze izpolnjuje vse pogoje, izostal je le zemljiskoknjizni vpis. Navedeno pomeni, da
morajo biti za pridobitev lastninske pravice v pricakovanju izpolnjeni naslednji pogoji: 1) veljaven
zavezovalni pravni posel, iz katerega izhaja obveznost prodajalca prenesti lastninsko pravico na
kupca; 2) razpolagalna sposobnost prodajalca in 3) veljaven razpolagalni pravni posel v obliki
zemljiskoknjiZznega dovolila, s katerim prodajalec dovoli vknjiZzbo lastninske pravico na kupca, pri
¢emer mora biti podpis prodajalca na zemljiskoknjiznem dovolilu notarsko overjen (23. ¢len SPZ in
41. ¢len ZZK-1). Za pridobitev pricakovalne lastninske pravice torej lahko izostane le Cetrti pogoj za
sicerSnjo popolno pridobitev lastninske pravice na nepremicnini - vpis v zemljisko knjigo.

V verigi pogodb za prenos lastninske pravice na nepremi¢ninah morajo vse pogodbe same
zase imeti naravo popolne oziroma perfektne listine, torej vsebovati tudi notarsko overjeno zemljisko
knjizno dovolilo (prim. drugi odstavek 150. ¢lena ZZK-1). V obravnavnem primeru toZnica zato ne
more uspeti s sklicevanjem na popolnost listine med A. in C., ¢e hkrati ne zatrjuje popolnosti
naslednje prodajne pogodbe v verigi, to je med C. in njo samo.

Zato toznica v Casu, ko je toZzenka na podlagi zaznambe sklepa o izvrsbi pridobila hipoteko
na nepremi¢ninah (12. 4. 2013), ni imela lastninske pravice v pricakovanju, na podlagi katere bi lahko
preprecila izvrSbo na te nepremicnine. Pritoznica ne izpodbija zakljucka prvostopenjskega sodisca,
da je lastninsko pravico na nepremi¢ninah pridobila Sele s sklepom o preizkusu terjatev in izlo¢itvenih
pravic v stecaju nad B. (z dne 7. 9. 2016), na podlagi katerega se je vknjizila v zemljiSko knjigo kot
lastnica nepremicnin, z zacetkom ucinkovanja vpisa 4. 4. 2017. Lastninsko pravico je zato pridobila
potem, ko je tozenka v svojo korist ze imela vpisano zastavno pravico. Zato velja nacelo vrstnega
reda vpisov v zemljisko knjigo (10. clen ZZK-1), po katerem se vrstni red pridobitve stvarne pravice
dolo¢i po trenutku, od katerega zacne ucinkovati vpis te pravice. V skladu s 170. ¢lenom ZIZ upnik
z zaznambo sklepa o izvr$bi na nepremi¢nino v zemljiSko knjigo pridobi zastavno pravico na
nepremicnini z ucinki tudi proti tistemu, ki pozneje pridobi lastninsko pravico na tej nepremicnini.
Toznica je zato postala lastnica nepremi¢nine, obremenjene z zastavno pravico v korist tozenke, saj
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je slednja zastavno pravico pridobila, preden je toznica postala lastnica.
VSL Sodba I Cpg 342/2024, 17. 12. 2024

66. ¢len (Kdaj se ne more zahtevati, da se izvrSba izrefe za nedopustno)
67. ¢len (Razlogi za nasprotno izvrsbo)

68. Clen (Postopek s predlogom za nasprotno izvrsbo)

69. ¢len (Sklep o nasprotni izvrsbi)

70. &len (Ce nasprotna izvr§ba ni mogo¢a)

71. ¢len (Na predlog dolZnika in po uradni dolZnosti)

1. Splosno

Ker pravnomocna odloc€itev o zavrnitvi dolznikovega predloga za odlog izvrsbe ni sklep iz
prvega odstavka 10. ¢lena Zakona o izvrSibi in zavarovanju (ZIZ), revizija ni dovoljena, s tem pa tudi
ni dovoljen predlog za njeno dopustitev.

VSRS Sklep II DoR 22/2025, 19. 2. 2025

Hipotekarna dolZnica je zatrjevala dejstva, ki so se nanasala na sam nastanek hipoteke, to pa
predstavlja ugovor hipotekarnega dolznika in ne ugovor tretjega.

Hipotekarna dolZnica ni izkazala, da bi s takojs$njo i1zvrSbo utrpela nenadomestljivo ali tezko
nadomestljivo Skodo. Skladno z ustaljeno sodno prakso se mora pravno pomembna Skoda odrazati v
nekih drugih, pomembnejSih dobrinah, ne pa kot redne posledice izvrsbe, tj. v obliki izgube
premozenja, ki je v izvrSilnem postopku res pogosto prodano pod ocenjeno vrednostjo. Namen
izvrSilnega postopka je ravno prisilen poseg v lastninsko pravico z namenom poplacila upnikove
terjatve, odlog izvrSbe pa je moZen le kot izjemen zastoj v tem postopku. Upnik namre¢ svojo pravico
do poplacila terjatve izvaja iz pravnomocnega in izvrsljivega izvrSilnega naslova ter z vodenjem
izvrSilnega postopka uveljavlja svojo (v osnovi mo¢nejso) pravico do sodnega varstva. Sodno varstvo
pa mora biti upniku dostopno tudi brez nepotrebnega odlaSanja, zato ne drzi, da z odlogom izvrSbe
upnik sprico tega, da bo kasneje poplacan Se v visji viSini zamudnih obresti, ne more utrpeti nobene
Skode.

VSL Sklep I Ip 1090/2024, 4. 11. 2024

Ni podan pritozbeni ocitek o neobrazlozenosti izpodbijanega sklepa sodiSca prve stopnje, s
katerim dolZnica smiselno uveljavlja absolutno bistveno krsitev dolocb postopka iz 14. tocke drugega
odstavka 339. ¢lena ZPP v zvezi s 366. Clenom ZPP, oboje v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ. Ne drzi, da je
izpodbijani sklep sodi§¢a prve stopnje popolnoma neobrazloZen. ObrazloZitev izpodbijanega sklepa
je res skopa, vendar pa je sodiSCa prve stopnje v zadostni meri povzelo razloge za zavrnitev
dolZni¢inega predloga za odlog, tako da ga je mogoce preizkusiti. Pojasnilo je, da dolZznica z
navedbami v predlogu za odlog o osebnih okolis€¢inah, nezmoznosti uporabe podedovanega
premozenja, drugih izvr$ilnih postopkih in tezkih Zivljenjskih razmerah ni izkazala niti ni zatrjevala
nobenega od zakonsko zahtevanih pogojev iz prvega in drugega odstavka 71. ¢lena ZIZ. Pritozbeno
sodiSce se s tem zakljuCkom sodiSca prve stopnje o neutemeljenosti dolzni¢inega predloga za odlog
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strinja.
VSC Sklep I Ip 310/2024, 19. 9. 2024

Pritozbeno sodisce se v celoti strinja z zakljuckom sodis¢a prve stopnje o neutemeljenosti
ugovora in zaklju¢kom, da dolznik ni izkazal pogojev za odlog izvr$be po prvem in drugem odstavku
71. ¢lena ZIZ.

VSC Sklep I Ip 146/2024, 13. 6. 2024

2. Pogoji za odlog izvrsbe

Ni podan pritozbeni o€itek o neobrazlozenosti izpodbijanega sklepa sodisc¢a prve stopnje, s
katerim dolznica smiselno uveljavlja absolutno bistveno krsitev dolocb postopka iz 14. tocke drugega
odstavka 339. ¢lena ZPP v zvezi s 366. ¢lenom ZPP, oboje v zvezi s 15. ¢lenom ZIZ. Ne drzi, da je
izpodbijani sklep sodis¢a prve stopnje popolnoma neobrazlozen. Obrazlozitev izpodbijanega sklepa
je res skopa, vendar pa je sodiS¢a prve stopnje v zadostni meri povzelo razloge za zavrnitev
dolzni¢inega predloga za odlog, tako da ga je mogoce preizkusiti. Pojasnilo je, da dolznica z
navedbami v predlogu za odlog o osebnih okolis¢inah, nezmoznosti uporabe podedovanega
premozenja, drugih izvrSilnih postopkih in tezkih Zivljenjskih razmerah ni izkazala niti ni zatrjevala
nobenega od zakonsko zahtevanih pogojev iz prvega in drugega odstavka 71. ¢lena ZIZ. Pritozbeno
sodisc¢e se s tem zaklju¢kom sodisca prve stopnje o neutemeljenosti dolzni¢inega predloga za odlog
strinja.

VSC Sklep I Ip 310/2024, 19. 9. 2024

PritoZbeno sodiSce se v celoti strinja z zakljuckom sodi$¢a prve stopnje o neutemeljenosti
ugovora in zaklju¢kom, da dolznik ni izkazal pogojev za odlog izvrsbe po prvem in drugem odstavku
71. ¢lena Z1Z.

VSC Sklep I Ip 146/2024, 13. 6. 2024

3. Odlog iz posebno upravic¢enih razlogov
4. Vars¢ina kot pogoj za odlog

5. Izvrsba zaradi varstva in vzgoje otrok
6. Nedopustnost pogodbenih pogojev

7. Izvr$ba na dolznikov dom

DolZnica bi morala sodiS¢u posredovati obrazloZeno mnenje pristojnega Centra za socialno
delo, iz katerega bi izhajalo, da bi takojSnja izvrSba ogrozila preZivljanje dolZznice in njenih treh
mladoletnih otrok, Cesar pa ni storila. Glede na to, da je na njej trditveno in dokazno breme, sodisce
ni dolzno pridobivati mnenja drugega drzavnega organa. Pri presoji (ne)sorazmernosti prodaje
nepremicnine, ki je dolZznikov dom, ni mogoce izolirano upostevati le posamezne izvrSilne zadeve,
temvec je treba upostevati tudi povezane izvrSilne zadeve (vodilno in pristopne). Prav tako je po
naravi stvari jasno, da se v posamezni izvr$ilni zadevi ne izterjuje le glavnica, temve¢ tudi pripadki,
t.J. obresti in stroski izvrSilnega postopka. Tudi ob upostevanju sestevka terjatev upnikov v vodilni in
pristopnih zadevah, ni mogoce govoriti 0 nesorazmernosti med terjatvami upnikov in ugotovljeno
vrednostjo nepremicnine.

VSL Sklep I Ip 1047/2024, 4. 11. 2024

Pritozbeno vztrajanje, da je dolznik lastnik zemljiS¢a, na katerem stoji lesena baraka, v kateri
prebiva, in navajanje razlogov za naselitev v leseni baraki ni pravno pomembno. V obravnavani
zadevi je bil namre¢ sklep o izvrsbi izdan na podlagi izvrSilnega naslova - pravnomocne in izvrsljive
sodbe Okrajnega sodi§¢a v Sentjurju P 17/2019 z dne 27. 5. 2022, izvrilno sodisée pa je v skladu z
nacelom formalne legalitete na ta izvr$ilni naslov vezano, zato se v pravilnost postopka pred sodisc¢em,
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ki je izdalo izvr$ilni naslov, ne more spuscati.
VSC Sklep I Ip 105/2024, 15. 5. 2024

8. Odlog v postopku zacasne odredbe

72. ¢len (Na predlog upnika)

1. Splosno

Upnik lahko po sedmem odstavku 74. ¢lena ZIZ predlaga odlog izvrSbe le enkrat, nato pa
lahko predlaga le podaljSanje dovoljenega odloga, kar pa mora predlagati pred iztekom roka in odlog
skupaj ne sme trajati dlje od enega leta od izdaje sklepa o dovolitvi odloga izvrsbe. To pomeni, da ko
je izvrsba enkrat Ze odlozena, pa upnik ponovno predlaga odlog izvrSbe po poteku odloga, kot v
obravnavani zadevi, tak upnikov predlog ni dovoljen, saj se v skladu s 74. ¢lenom ZIZ odlog lahko
predlaga le enkrat.

VSC Sklep I Ip 381/2024, 9. 1. 2025

2. Odlog premicninske izvrsbe

73. ¢len (Na predlog tretjega)

1. Splosno

Za obstoj oziroma nastanek skupnega premozenja ne zadostuje goli obstoj zakonske zveze ob
pridobitvi nekega premozenja, saj skupno premozenje ne nastane, ¢e je le enemu od zakoncev, tudi,
¢e je to med obstojem zakonske zveze, neko premoZenje podarjeno, ter gre v tem primeru za posebno
premozenje tega zakonca in ne za skupno premozenje. Vlaganje v posebno premozenje zakonca
vzpostavlja obligacijski zahtevek iz naslova vlaganj oziroma obogatitve, ne pa lastninske pravice,
zato tudi iz tega razloga pritoZnica ni verjetno izkazala pravice, ki preprecuje izvrsbo. DrZi sicer, da
ima pritoznica v samem izvrSilnem naslovu tudi polozaj dolZznice, vendar pa upniki v obravnavanih
vodilni in pristopnih izvr$ilnih zadevah zoper njo niti niso predlagali izvrsbe, da bi imela tudi procesni
polozaj dolznice, tako ugovor kot predlog za odlog izvrsbe pa je vlozila kot tretja, zato ju je sodiSce
prve stopnje moralo obravnavati po dolocbah, ki veljajo za ugovor in odlog tretjega. Uveljavljala je
namre¢ pravico, ki preprecuje izvrSbo na dolznikovi nepremicnini. Ker ni bil izpolnjen pogoj
verjetnega izkaza pravice, pa je pravzaprav odpadla presoja obstoja nenadomestljive ali tezko
nadomestljive Skode, saj morata biti oba pogoja za odlog izvrSbe na predlog tretjega izpolnjena
kumulativno.

VSL Sklep I Ip 1193/2024, 19. 12. 2024

Neaktivnost upnika, ¢e ta ne odgovori na ugovor tretjega, ima hude posledice za nadaljnji tek
izvrSilnega postopka, saj sodis€e v tem primeru delno ali v celoti ustavi izvrSbo. Svoje neaktivnosti
upnik ne more nadomestiti s sklicevanjem na to, da je na ugovor tretjega odgovoril v drugem postopku
ali z odgovorom nanj Sele v pritozbenem postopku. Zato so pravno nepopomebne za odlocCitev v tej
zadevi vse upnikove trditve o tem, zakaj naj tretji ne bi verjetno izkazal svoje pravice na predmetu
izvrsbe. S tem, ko upnik ni odgovoril na trditve tretjega, se njegove navedbe Stejejo za resnicne, iz
njih pa torej izhaja, da ima na predmetu izvrsbe pravico, ki preprecuje izvr§bo. Upnik tudi na predlog
za odlog izvrsbe, ki ga je v izjavo prejel skupaj z ugovorom tretjega, ni odgovoril, zato so se trditve
tretjega o tem, da bi tretji pretrpel nenadomestljivo oziroma tezko nadomestljivo Skodo, saj bi
takojSnja realizacija izvrSbe pripeljala do tega, da tretji ne bi bil poplatan oziroma bi izgubil
lastninsko pravico na tem stroju, Stele za resnicne.

VSL Sklep I Ip 1129/2024, 17. 12. 2024
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Predmetna izvrsba se izvaja na podlagi izvrSilnega naslova, to je sodbe, s katero je bilo
dolzniku nalozena izpraznitev stanovanja in izroCitev upniku. Izvrsilni naslov u¢inkuje zoper doznika
in zoper vse osebe, ki v stanovanju bivajo na podlagi kakr$negakkoli dogovora z dolzikom (brez
soglasja upnika). V predmetni zadevi upnik izrecno zanika, da bi podal tako soglasje. Pritozniki pa v
pritozbi celo navajajo, da v stanovanju bivajo na podlagi ustnega dogovora z dolznikom. Zato
izvrsilni naslov ucinkuje tudi zoper tretje.

VSK Sklep I Ip 167/2024, 18. 6. 2024

2. Vars$céina

74. &len (Cas, za katerega se izvrsba odlaga)

Upnik lahko po sedmem odstavku 74. ¢lena ZIZ predlaga odlog izvrSbe le enkrat, nato pa
lahko predlaga le podalj$anje dovoljenega odloga, kar pa mora predlagati pred iztekom roka in odlog
skupaj ne sme trajati dlje od enega leta od izdaje sklepa o dovolitvi odloga izvrSbe. To pomeni, da ko
je izvrsba enkrat ze odloZena, pa upnik ponovno predlaga odlog izvrSbe po poteku odloga, kot v
obravnavani zadevi, tak upnikov predlog ni dovoljen, saj se v skladu s 74. ¢lenom ZIZ odlog lahko
predlaga le enkrat.

VSC Sklep I Ip 381/2024, 9. 1. 2025
75. ¢len (Nadaljevanje odloZene izvrsbe)

76. Clen (Ustavitev izvrsbe)

1. Splosno

PritoZnica uveljavlja, da obsojenec zgoraj navedeno sodbo izpodbija z izrednim pravnim
sredstvom, ki ¢e mu bo ugodeno, bo to pomenilo kon¢anje izvrsbe (po 76. ¢lenu ZIZ), sredstva zanjo
pa bodo na Skodo ste¢ajne mase samo potratena in je zato izvr$ba preuranjena. Vendar pravnomoc¢nost
sodbe kot izvrSilnega naslova tipi¢no zagotavlja trdnost presoje, da je upniku terjatev prisojena
upraviceno in da zato za njeno uveljavitev sme posei po premozenju dolznika, tj. zaceti in voditi
izvr$bo. Vecina izvrsb se vendarle ne konca na nacin iz 76. ¢lena ZIZ, zato zgolj zaradi visecnosti
izrednega pravnega sredstva same po sebi izvrSbe ni mogoce imeti za prenagljeno.

VSL Sklep Cst 20/2025, 6. 2. 2025

Izvrsilni postopek je Ze v celoti pravnomoc¢no konc€an in sodis¢e v ustavljenem postopku nima
ve¢ pravne podlage za opravo izvrSilnih dejanj. Nastop pravnomoc¢nosti sklepa o ustavitvi izvrSilnega
postopka pomeni, da so sodis¢e in stranke nanj vezani. SodiS¢e ne more na podlagi okolis¢in, ki
nastanejo po koncanju izvrSilnega postopka (bodisi, da gre za poplacilo terjatve po konCanem
izvrSilnem postopku ali za morebitne druge dogovore med strankami), ve¢ posegati v pravhomocno
razsojeno stvar in ponovno odlocati v okviru istega izvrSilnega postopka. V pravnomocno
zakljucenem izvrSilnem postopku stranke in drugi udelezenci ne morejo ve¢ opravljati nobenih
procesnih dejanj, izvrSilno sodisce pa tudi ne sprejemati odlocitev, ki nimajo podlage v ZIZ. Upnica
lahko izbris zaznambe izvr$be (in posledi¢no izbris hipoteke, ki je bila vknjizena v zvezi z zaznambo
izvrsbe) uveljavlja in doseze le v drugem sodnem (zemljiSkoknjiznem) postopku. Pritrditi gre, da je
bil z novelo ¢rtano dolocilo, v katerem je bilo izrecno zapisano, da je izbris zaznambe izvrSbe in
hipoteke mogoc¢ tudi na podlagi zemljiSkoknjiznega dovolila upnika, v ¢igar korist je vknjizena ta
hipoteka. Vendar pa vsaka hipoteka (prisilna ali prostovoljna) vsebuje upravicenje njenega imetnika
z njo razpolagati tako, da se ji odpove. Razpolagalni pravni posel, ki je pravni temelj prenehanja
hipoteke, je notarsko overjeno zemljiskoknjizno dovolilo za izbris hipoteke. Ker pa je izbris hipoteke
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nelocljivo povezan z izbrisom zaznambe izvrSbe, ta pa predstavlja eno izmed izvrSilnih dejanj
izvrSilnega sodiS¢a v postopku nepremicninske izvrSbe, zaznambe izvrSbe ni mogoce izbrisati na
podlagi zasebne listine, ki je podlaga za izbris hipoteke. Glede na v zemljiSkoknjiznih postopkih
veljavno nacelo formalnosti, je zato za predlagani izbris zaznambe izvrSbe in hipoteke potrebno le-
tej priloziti tudi odlocbo izvrSilnega sodisca, ki dokazuje ustavitev izvrSbe oziroma koncanje
izvrsilnega postopka, v zvezi s katerim je bila zaznamba izvrsbe vpisana.

VSL Sklep I Ip 758/2024, 15. 1. 2025

Ker je bila sodna odloc¢ba, na podlagi katere je bila dovoljena izvrSba zaradi izvrSevanja stikov,
spremenjena s kasnejSo odlocitvijo pristojnega sodisca - zaCasno odredbo, je sodisce prve stopnje v
izpodbijanem sklepu ustavilo izvr$bo po uradni dolznosti in razveljavilo Ze opravljena izvrSilna
dejanja. Ker pa je s tem odpadel tudi pravni interes dolznice za odloCanje o ugovoru, je ugovor zavrglo,
prav tako upnikov predlog za izrek denarne kazni. Posledi¢no je pravilna izpodbijana odlocitev v
stroSkovnem delu, saj so v tem primeru, ko je izvr$ilno sodiSc¢e moralo ustavitvi izvr$bo in razveljaviti
opravljena izvrSilna dejanja, stroski, ki so v tem postopku nastali dolznici, le-tej bili povzroceni
neutemeljeno, ne glede na to, da je bil ob samem zacetku postopka morda predlog za izvrsbo Se
utemeljeno vlozen. Dolznica je namre¢ imela pravico v drugem postopku poskusSati doseci
razveljavitev izvrSilnega naslova, nazadnje pa je v tem izvrSilnem postopku propadel upnik, katerega
stroski, glede na ustavitev izvrsbe in razveljavitev vseh opravljenih izvrSilnih dejanj, posledi¢no niso
potrebni za izvrsbo.

VSL Sklep I Ip 1281/2024, 4. 12. 2024

Niso utemeljene pritoZbene navedbe o celotnem poplacilu upnikove terjatve (na podlagi
sporne kreditne pogodbe, po kateri se je dolznik zavezal kot solidarni porok) v stecajnem postopku
nad glavnim dolznikom. SodiS¢e prve stopnje je namre¢ pravilno pojasnilo, da so imele v ste¢ajnem
postopku nad glavnim dolznikom vse zavarovane upnikove terjatve od preizkusa terjatev dalje enoten
status, celoten znesek upnikovih terjatev (1.756,611,55 EUR) torej predstavlja terjatve istega reda.
Obrazlozilo je tudi, da iz listin ne izhaja, da bi bila terjatev po sporni kreditni pogodbi privilegirana
na nacin, da bi morala biti prednostno poplacana. Pritozbeno sodisce pritrjuje zakljucku sodisca prve
stopnje, da iz izjave steCajne upraviteljice ne izhaja, da je bila terjatev po sporni kreditni pogodbi v
celoti poplacana, ampak da je bila v razdelitvi (le) upostevana. Glede na navedeno dolznik nima prav,
da bi se morala v steCajnem postopku najprej poplacati upnikova terjatev na podlagi sporne kreditne
pogodbe, njegovo sklicevanje na drugi odstavek 287. ¢lena OZ v zvezi s tem pa je neutemeljeno.

VSC Sklep I Ip 291/2024, 26. 9. 2024

Po drugem odstavku 76. ¢lena ZI sodiS¢e v primeru ustavitve postopka na podlagi umika
predloga za izvrSbo razveljavi opravljena izvrSilna dejanja. To pomeni, da se razveljavijo le izvrSilna
dejanja, opravljena v izvrSilnem postopku, glede katerega je sodis¢e odlocalo o ustavitvi zaradi umika
upnikovega predloga za izvrsbo, in ne tudi izvrSilna dejanja, opravljena v drugem postopku (In
134/2010), za kar se zavzema dolznik.

VSC Sklep I Ip 174/2024, 5. 6. 2024
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2. Ustavitev v zvezi s postopki zavarovanja
77. &len (Ce je v predlogu navedeno, kje so stvari)
78. &len (Ce v predlogu ni navedeno, kje so stvari)

79. ¢len (Predmeti, izvzeti iz izvrSbe)

Ugovorni razlog, da je izvrSba dovoljena na pedmete, ki so izvzeti iz izvrSbe, lahko dolznik
uveljavlja le, ¢e so v sklepu o izvr$bi oziroma novem izvrSilnem sredstvu ze individualizirani oziroma
jasno opredeljeni predmeti, na katere se nanasa dovolitev izvrsbe. V nasprotnem primeru, torej ¢e je
dovoljena izvrSba ali njeno nadaljevanje le na splosno, na vse dolznikove premicnine, tak ugovor ne
pride v postev. Pravno varstvo pa je dolzniku zagotovljeno kasneje, ko ze pride do rubeza konkretnih
premicnin, torej v fazi oprave izvrsbe.

VSL Sklep I Ip 1006/2024, 23. 10. 2024

80. ¢len (Omejitve izvrsbe proti pravnim osebam, podjetniku in zasebniku)

Ugovorni razlog, da je izvrSba dovoljena na pedmete, ki so izvzeti iz izvrSbe, lahko dolZznik
uveljavljale, ¢e so v sklepu o izvr$bi oziroma novem izvrSilnem sredstvu ze individualizirani oziroma
jasno opredeljeni predmeti, na katere se nanasa dovolitev izvrSbe. V nasprotnem primeru, torej ce je
dovoljena izvrSba ali njeno nadaljevanje le na splosno, na vse dolznikove premicnine, tak ugovor ne
pride v postev. Pravno varstvo pa je dolZniku zagotovljeno kasneje, ko Ze pride do rubeZa konkretnih
premicnin, torej v fazi oprave izvrsbe.

VSL Sklep I Ip 1006/2024, 23. 10. 2024

81. ¢len (Izvrsilna dejanja)

Upnik v tej zvezi pravilno opozarja na 11. tocko prvega odstavka 16. ¢lena ZIZ, ki doloca
pomen izraza neposredna dejanja izvrSbe in zavarovanja. Ta oznacuje vsa v zakonu navedena dejanja,
s katerimi izvrSitelji zagotavljajo izvrSitev ali zavarovanje upnikove terjatve in dejanja, ki so potrebna
za njihovo pripravo ter izvedbo. Tako pritoZba pravilno navaja, da je seznanitev s spisom in vpis v
evidenco potrebno dejanje izvrSitelja za pripravo in izvedbo neposrednih dejanj izvrSbe (rubeza
premicnin, prodaje na javni drazbi, poplacila upnika itd.). Tretji odstavek 291. ¢lena ZIZ namrec
izvrsitelju nalaga vodenje evidence o izvrSilnih zadevah, ki jih prejme v izvrSitev. Z dodelitvijo spisa
izvrSitelju zanj nastane dolZnost spis ustrezno oznaciti in vnesti v svojo evidenco, kot je to doloeno
v 20. ¢lenu Pravilnika o opravljanju sluzbe izvrSitelja. Potrebno pripravljalno izvrSilno dejanje
izvrsitelja je tudi pridobitev podatkov o vozilih dolZnika, na katere bo mozno poseci v izvrsbi (32. in
81. ¢len Z1Z).

VSM Sklep I Ip 99/2025, 26. 2. 2025
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82. ¢len (Obvestilo o rubezu)

83. ¢len (Predmet rubeza)

84. ¢len (Obseg rubeza)

84.a ¢len (U¢inki rubeza gotovine in prostovoljnega placila)

85. ¢len (Hramba zarubljenih stvari)

86. ¢len (Prepoved razpolaganja z zarubljenimi stvarmi)

87. ¢len (Pridobitev zastavne pravice)

88. ¢len (Neuspesen ali neizveden rubez)

Ob prvem poskusu rubeza dolznika ni bilo doma, prav tako ga ni bilo doma ob drugem
poskusu rubeza, kar pomeni, da sta bila oba rubeza neizvedena. Ker rubez v treh mesecih od dneva
prvega poskusa rubeza ni bil uspesen, je sodiS¢e prve stopnje utemeljeno skladno s tretjim odstavkom

88. ¢lena ZIZ izvrSbo na premicnine ustavilo.
VSC Sklep I Ip 249/2023, 11. 10. 2023

89. ¢len (Cenitev)

90. ¢len (Rubezni in cenilni zapisnik)
91. ¢len (Zaznamba namesto rubeza)
92. &len (Cas prodaje)

93. ¢len (Nacin prodaje)

93.a ¢len (Spletni iskalnik prodaj premicnin)

Ni relevantne sodne prakse.
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94. ¢len (Prodajna cena)

95. ¢len (Ustavitev izvrSbe)

96. ¢len (Obveznosti in pravice kupca in izvrsitelja)
97. &len (Ce je en sam upnik)

98. ¢len (Ce je ve¢ upnikov)

99. ¢len (Uporaba dolocb o izvrsbi na nepremic¢nine)
100. ¢len (Krajevna pristojnost)

101. ¢len (Prejemki, ki so izvzeti iz izvrSbe)

Sodisce pri odlo¢anju o dolznikovem ugovoru, ¢e upnik nanj ne odgovori, Steje za resnicne le
dolznikove dejanske navedbe (ne pa tudi pravnih zakljuc¢kov), le-te pa morajo biti pravno pomembne,
tj. zmoZne morajo biti, da pripeljejo do (pravno pravilnega zakljucka), da izvrSba ni dopustna. Kadar
dolznik takih navedb ne poda, niso podani pogoji za ugoditev njegovemu ugovoru.

Sestavina sklepa o nadaljevanju izvr§be z novim sredstvom ni ponovno navedba izvrSilnega
naslova in dolZnikove obveznosti, temvec so potrebne sestavine le oznaka, na podlagi katerega sklepa
o0 izvrsbi je bila izvrSba dovoljena, upnik in dolZnik, izvr§ilno sredstvo, racun za poplacilo terjatve
oziroma morebitni drugi podatki, potrebni za opravo izvrSbe, ter pravni pouk. Zakon ne zahteva, da
sodiSce v tak sklep vnese tudi opozorila po 101. in 102. ¢lenu ZIZ, ter so pravilni razlogi sodis¢a prve
stopnje, da mora na omejitve izvrSbe in na to, da izvrSbe ne opravlja na sredstva, na katera izvrsba ni
dopustna, paziti Ze sam izvrSevalec sklepa. Prav tako v sklepu sodis¢e ni dolZzno navajati, da bo
izvrSevalca obvestilo, ko bo sklep o novem izvrSilnem sredstvu pravnomocen, saj je to samoumevna
dolZnost sodiSca. Ne glede na to, da je upnik sicer predlagal rubez place dolznika, je sodisce prve
stopnje smelo dovoliti rubeZ pokojnine in drugih - seveda zgolj rubljivih - prejemkov, saj upnik v
predlogu ni dolZan navesti podatkov o dolZnikovi zaposlitvi oziroma izplacevalcu stalnih denarnih
prejemkov.

VSL Sklep I Ip 356/2024, 22. 10. 2024

102. ¢len (Omejitve izvrsbe)

Znesek, ki je bil dolznici vrnjen kot razlika med placano akontacijo dohodnine in odmerjeno dohodnino,
ohranja svojo izvirno obliko obdav¢ljivih dohodkov, med katerimi je tudi dohodek iz delovnega razmerja, za
katerega veljajo omejitve izvrsbe v skladu s 102. ¢lenom ZIZ.

VSRS Sklep II Ips 36/2024, 20.11.2024

Sodisc¢e pri odlo¢anju o dolznikovem ugovoru, ¢e upnik nanj ne odgovori, Steje za resnicne le
dolznikove dejanske navedbe (ne pa tudi pravnih zakljuc¢kov), le-te pa morajo biti pravno pomembne,
tj. zmozne morajo biti, da pripeljejo do (pravno pravilnega zakljucka), da izvrsba ni dopustna. Kadar
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dolznik takih navedb ne poda, niso podani pogoji za ugoditev njegovemu ugovoru.

Sestavina sklepa o nadaljevanju izvrsbe z novim sredstvom ni ponovno navedba izvrSilnega
naslova in dolznikove obveznosti, temvec so potrebne sestavine le oznaka, na podlagi katerega sklepa
o0 izvrsbi je bila izvrSba dovoljena, upnik in dolznik, izvrSilno sredstvo, ratun za poplacilo terjatve
oziroma morebitni drugi podatki, potrebni za opravo izvrsbe, ter pravni pouk. Zakon ne zahteva, da
sodisce v tak sklep vnese tudi opozorila po 101. in 102. €lenu ZIZ, ter so pravilni razlogi sodis¢a prve
stopnje, da mora na omejitve izvrsbe in na to, da izvrsbe ne opravlja na sredstva, na katera izvrsba ni
dopustna, paziti ze sam izvrSevalec sklepa. Prav tako v sklepu sodis¢e ni dolzno navajati, da bo
izvrSevalca obvestilo, ko bo sklep o novem izvrSilnem sredstvu pravnomocen, saj je to samoumevna
dolznost sodis¢a. Ne glede na to, da je upnik sicer predlagal rubez place dolznika, je sodisc¢e prve
stopnje smelo dovoliti rubez pokojnine in drugih - seveda zgolj rubljivih - prejemkov, saj upnik v
predlogu ni dolzan navesti podatkov o dolznikovi zaposlitvi oziroma izplacevalcu stalnih denarnih
prejemkov.

VSL Sklep I Ip 356/2024, 22. 10. 2024

102.a ¢len (Nadomestilo izvrsevalca sklepa o izvrsbi)

103. ¢len (Davki in prispevki, izvzeti iz izvribe)

104. ¢len (Nacin izvrsbe)

105. ¢len (Obseg izvrsbe)

106. ¢len (Obcasne dajatve)

Z1Z glede izterjave bodocih preZivninskih terjatev predpisuje dva razlicna in neodvisna
pravna instituta. Na podlagi sklepa po dolo¢bi 106. ¢lena ZIZ se rubez in hkrati izplacilo s strani
dolZnikovega dolZnika opravi ob zapadlosti vsakega posameznega obroka. Gre za izvr$bo, saj sodisce
dovoli izvrSbo na denarno terjatev dolznika za izterjavo obcasnih dajatev, ki bodo zapadle v dolocenih
casovnih presledkih v obdobju dveh let od dneva vlozitve predloga brez ponovne zahteve po njihovi
zapadlosti. To pomeni, da upniku ni potrebno za vsak zapadli mesecni obrok prezivnine vlagati
novega predloga za izvrSbo. Pri izvrsbi na podlagi 106. ¢lena ZIZ dolznikov dolZnik ne sme zarubiti
celotnega zneska vseh bodocih terjatev, temve¢ mora ob zapadlosti placati le posamezni preZivninski
obrok, ki zapade v placilo v obdobju, za katerega je izvrSba dovoljena. Po dolocbi 259. ¢lena ZIZ v
primeru izdaje sklepa o predhodni odredbi za zavarovanje bodoc¢ih prezivninskih terjatev, pa lahko
dolZznikov dolZznik Ze ob prejemu sklepa o izvrsbi in sklepa o predhodni odredbi zarubi dolZznikova
sredstva v celotni viSini zneska vseh bodocih prezivninskih terjatev, za katero je dovoljeno
zavarovanje, pri cemer posameznih zneskov ob njihovi zapadlosti ne sme izplacati upniku vse dotlej,
dokler za njihovo izterjavo ni dovoljena izvrsba. Upnik je v konkretni zadevi vlozil predlog za izvrSbo
za izterjavo zapadlih zneskov prezivnine ter predlog po dolocbi 106. ¢lena ZIZ, zato mu za sestavo
pripadajo stroski sestave predloga za izvr$bo, ne pa tudi stroski sestave predloga za zavarovanje.

VSL Sklep I Ip 1285/2024, 4. 12. 2024

Izvrsba za izterjavo v bodoc¢e zapadlih obrokov prezivnine po 106. ¢lenu ZIZ in predhodna
odredba po 259. ¢lenu ZIZ sta razli¢na, med seboj neodvisna pravna instituta.
VSC Sklep I Ip 291/2023, 30. 11. 2023
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107. ¢len (U¢inek)

Zgodne;jsi fiduciarni upnik ima prednost pred kasnejSim izvrSilnim upnikom tudi, ko gre za
odstop/rubez bodocih terjatev. Ker je ze s pogodbo o odstopu terjatev v zavarovanje dolznikova
terjatev do dolznikovega dolznika presla iz njegove premozenjske sfere v sfero cesionarja, se sklep o
rubezu na te terjatve ni mogel nanasati.

VSL Sklep Cst 268/2024, 29. 11. 2024

Pri anticipirani fiduciarni cesiji nastopijo ucinki spremembe pripadnosti terjatev Sele, ko
terjatev nastane. Pomembno pa je, da za kasnejSe ucinke spremembe pripadnosti terjatve zadostuje
ze predhodni sklep zavezovalnega in razpolagalnega pravnega posla. Dodatni prenosni akt cesije ni
potreben, ampak fiduciarno prenesene terjatve prehajajo v premozenje fiduciarja samodejno in takoj
ko nastanejo. Glede na navedeno, so ze s sklenitvijo cesijske pogodbe kot razpolagalnega pravnega
posla izpolnjeni pogoji za kasnejSe ucinke prenosa terjatve. Zato s poznejSim rubezem iste bodoce
terjatve v izvrSilnem postopku, dolznik ni izgubil svoje pretekle razpolagalne sposobnosti. Podobno
staliS¢e je sodna praksa Ze zavzela v primeru prisilne poravnave, da se prenos terjatev v zavarovanje,
ki je imel podlago v anticipirani fiduciarni cesiji, nadaljuje v premozenje fiduciarja tudi po zacetku
prisilne poravnave. V primeru konkurence fiduciarja v razmerju do drugih upnikov fiducianta, ki so
imetniki veljavnih zavarovanj s temi terjatvami, je odloc¢ilen ¢as nastanka zavarovanja, ki se doloci
po pravilih, s katerimi se reSujejo problemi veckratnih odstopov istih terjatev. V takSnem primeru ima
nedvomno prednost predhodni fiduciarni odstop terjatev pred poznejSim rubezem terjatev.

VSL Sklep Cst 180/2024, 18. 7. 2024

108. ¢len (Rubez terjatve iz vrednostnega papirja)

109. ¢len (Zastavna pravica na obrestih)

Ni relevantne sodne prakse.

110. ¢len (Vrstni red)

111. ¢len (Izjava dolZnikovega dolZnika)

112. élen (Odgovornost dolznikovega dolZnika)

113. ¢len (Rubez terjatve, zavarovane z zastavno pravico, Ki je vpisana v zemljiski
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knjigi)
114. ¢len (Vrsta prenosa)
115. ¢len (Sklep o prenosu)
116. ¢len (Posebni pogoji za prenos nedeljive terjatve)
117. ¢len (Kdaj je prenos opravljen)
118. ¢len (Obveznosti dolZnika in upnika)
119. ¢len (Polozitev terjatve pri sodiscu)
120. ¢len (Pravice upnika)
121. ¢len (Prenos v izterjavo terjatve, vpisane v zemljiSki knjigi)
122. ¢len (Ce je obveznost dolZnikovega dolZnika pogojena z izrotitvijo stvari)
123. ¢len (Obvestilo o tozbi za izterjavo prenesene terjatve)
124. ¢len (Zamuda pri izterjavi prenesene terjatve)
125. ¢len (Poplacilo upnika)

126. ¢len (Izterjava zneska, ki presega upnikovo terjatev)

Ni relevantne sodne prakse.
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127. ¢len (Prenos namesto placila)
128. ¢len (Uporaba dolocb tega poglavja)
129. ¢len (Sklep o izvrsbi)

130. ¢len (Povecanje place)

Ni relevantne sodne prakse.

131. ¢len (Ce ima ve¢€ oseb pravico do preZivnine)

Ni relevantne sodne prakse.

132. ¢len (Kraj placila)

133. ¢len (Prenehanje delovnega razmerja)
133.a ¢len (Ustavitev izvrsbe)

134. ¢len (Odgovornost za opusceno odtegnitev in izplacilo zapadlih zneskov)

Da bi zadostil zahtevi po obrazloZenem ugovoru, bi moral dolZnikov dolznik pojasniti in
dokazati, koliko natan¢no so znasale place dolZnika v relevantnem obdobju oziroma koliko je znasal
njegov razpolozljivi del place, ki bi ga moral oziroma ki ga ni mogel odtegniti in izplacati upnici.
Trditveno in dokazno breme je namre¢ v celoti na strani dolznika (v konkretnem primeru
dolZznikovega dolznika). V tem postopku je dolZznik kot delodajalec prvotnega dolznika tisti, ki
razpolaga z vsemi ustreznimi podatki in listinami, ki so potrebne za ugotavljanje pravilnosti
izvrSevanja sklepa o izvrsbi. DolZnikov ugovor je zato lahko obrazloZen le takrat, kadar dolznik v
ugovoru navede vse podatke o viSini dolZnikovih prejemkov v ustreznem obdobju, o vrstnem redu
sklepa o izvrsbi, o viSini terjatev, ki imajo bolj$i vrstni red, o uveljavljanju vi§je omejitve zaradi
prezivljanja druzinskih ¢lanov in podobno. Za te trditve pa mora predloziti ustrezne dokaze, to pa so
lahko placilne liste, drugi sklepi o sodni ali davéni izvrsbi, potrdila o prejetih datumih sklepov ter
druga dokazila o upravno izplacilnih prepovedih.

VSL Sklep I Ip 1002/2024, 22. 10. 2024

135. ¢len (Upravna izpladilna prepoved)

136. ¢len (Uporaba dolocb tega poglavja)

V Evropski uniji so upniki skladno z nacelom enake obravnave upravi¢eni do enakih
postopkovnih pravic, kot domaci upniki. Za uveljavitev izvrsitve sodbe, sodne poravnave in javne
listine, vse izdano s strani slovenskega sodisca oziroma sestavljene v Sloveniji, mora upnik bodisi
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pridobiti evropski nalog za izvrsbo pred slovenskim sodis¢em, ki se nato izvr$i v drugi drzavi, v kateri
ima dolznik premozenje, bodisi pridobiti razglasitev izvrsljivosti v drzavi Clanici, v kateri zahteva
izvrsitev, torej v kateri ima dolznik premozenje, na podlagi postopka, ki ga doloca BU I BIS, oziroma
ima moznost, da z doseZenim nalogom za zamrznitev prepre¢i prenos ali dvig sredstev dolznika s
katerega koli ban¢nega racuna v Evropski uniji (gre za ukrep zavarovanja; ne gre ze za prenos sredstev
na upnika). V pritozbi zatrjevana in za visje sodiSce sicer nesporna dejstva, da je konkretna banka
organizacija za placilni promet in da je uvrS¢ena na seznam Banke Slovenije, ki so notificirale
opravljanje dejavnosti v Republiki Sloveniji, ne spremenijo za odlocitev bistvene ugotovitve, da gre
za denarna sredstva dolznika, ki se "nahajajo v tujini" oziroma ima dolznik do te banke terjatev na
izplacilo sredstev do svojega dolznika, ki se nahaja v tujini, na kar izvrSba iz zgoraj podanih razlogov
ni mogoca.
VSL Sklep I Ip 1104/2024, 20. 11. 2024

137. ¢len (Omejitev izvrsbe)

138. ¢len (Sklep o izvrsbi)

139. ¢len (IzvrSba na sredstva v tuji valuti)

141. ¢len (Nacdin popladila terjatev)
1. Splosno

2. Odlog izvribe na dolZznikova denarna sredstva pri organizaciji za placilni promet

142. ¢len (Izvrsba na hranilno vlogo)

Ni relevantne sodne prakse.

143. ¢len (Obcasne dajatve)

144. ¢len (Vrstni red poravnave terjatev s posameznih racunov)

145. €len (IzvrSba na ve¢ dolZnikovih rac¢unov)

146. ¢len (Izvrsba proti solidarnemu dolZniku)

147. ¢len (Odgovornost organizacije za placilni promet)

148. ¢len (Gospodarske zadeve)

149. ¢len (Izvrsba na sredstva drzave, samoupravnih lokalnih skupnosti in javnih
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zavodov)
150. ¢len (Prenos pred pravnomocnostjo sklepa o izvrsbi)

151. ¢len (Izvrsba na ve¢ dolznikovih racunov)

Ni relevantne sodne prakse.

152. ¢len (Krajevna pristojnost)

Ni relevantne sodne prakse.
153. ¢len (Nacin izvrsbe)
154. ¢len (Uc¢inek prenosa)

155. ¢len (Ce dolinikova terjatev Se ni zapadla; tozba proti dolinikovemu
dolZniku)

156. ¢len (Uporaba dolocb o izvrsbi na denarno terjatev)
157. €len (Izrocitev premi¢nin v hrambo)
158. ¢len (Prodaja stvari in poplacilo upnika)

159. ¢len (Izrocitev upniku)

Ni relevantne sodne prakse.

160. ¢len (Prodaja)

Ni relevantne sodne prakse.

161. ¢len (Uporaba dolocb o izvrsbi na nepremicénine)

Ni relevantne sodne prakse.
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162. ¢len (Krajevna pristojnost)

163. ¢len (Nacin izvrsbe)

163.a ¢len (Krajevna pristojnost)

163.b ¢len (Vpis sklepa o izvrsbi)

163.c ¢len (IzvrSba za izterjavo denarne terjatve)

Dejstvo, da je tozecCa stranka na podlagi dolocila petega odstavka 48.a ¢lena ZNVP-1 pridobila
lastninsko pravico na vrednostnih papirjih po pridobitvi zastavne pravice tozene stranke, ki jo je
pridobila v izvrSilnem postopku na podlagi drugega odstavka 163.c ¢lena ZIZ z vpisom v centralni
register nematerializiranih vrednostnih papirjev, tako ne predstavlja ovire, da se upnik v izvrSilnem
postopku (t.j. toZena stranka) poplaca iz kupnine dosezene s prodajo teh vrednostnih papirjev.

VSM Sodba I Cpg 193/2023, 9. 11. 2023

163.¢ ¢len (Izvrsba za izrocitev vrednostnih papirjev)

Ni relevantne sodne prakse.

164. ¢len (Krajevna pristojnost)

165. ¢len (Nacin izvrsbe)

166. ¢len (Krajevna pristojnost)

167. ¢len (Izvrsilna dejanja)

168. ¢len (Dokaz o dolZnikovi lastnini)

1. Splosno

Zahtevek, ki se glasi na ugotovitev (so)lastninske pravice na nepremicnini, je stvarnopravni
zahtevek, torej gre za spor o stvarnih pravicah na nepremicninah, za katere pa je izklju¢no krajevno
pristojno sodi$¢e, na obmocju katerega lezi nepremicnina (57. ¢len ZPP).

VSL Sklep I Cp 373/2024, 26. 8. 2024
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2. DolZnik ni vpisan kot lastnik nepremi¢nine

3. Nepremicnina ni vpisana v zemljiSko knjigo

169. ¢len (Izvrsba na druga sredstva ali na drugo nepremic¢nino)

1. Splosno

Pritozbeno sodisce se v celoti strinja z zakljuckom sodis¢a prve stopnje o neutemeljenosti
ugovora in zaklju¢kom, da dolznik ni izkazal pogojev za odlog izvrsbe po prvem in drugem odstavku
71. ¢lena ZIZ.

VSC Sklep I Ip 146/2024, 13. 6. 2024

2. lIzvrsba na nepremicnino, ki je dolZznikov dom

170. ¢len (Zaznamba izvrsbe)

Izhajajoc iz odlo¢be Ustavnega sodiS¢a Republike Slovenije Up-591/10 z dne 2. 12. 2010 se
je sodna praksa ustalila na staliS¢u, da ima imetnik lastninske pravice v pri¢akovanju, ki ni vpisan kot
lastnik v zemljisSko knjigo, prednost pred upnikom, ki je pridobil prisilno zastavno pravico v
izvr$ilnem postopku oziroma taksna izvrSba ni dopustna. Pricakovalna pravica varuje tistega, ki bi se
do pridobitve zastavne pravice v izvrSilnem postopku Ze lahko vknjizil v zemljisko knjigo kot lastnik
in za vknjizbo ze izpolnjuje vse pogoje, izostal je le zemljiskoknjizni vpis. Navedeno pomeni, da
morajo biti za pridobitev lastninske pravice v pricakovanju izpolnjeni naslednji pogoji: 1) veljaven
zavezovalni pravni posel, iz katerega izhaja obveznost prodajalca prenesti lastninsko pravico na
kupca; 2) razpolagalna sposobnost prodajalca in 3) veljaven razpolagalni pravni posel v obliki
zemljiSkoknjiznega dovolila, s katerim prodajalec dovoli vknjizbo lastninske pravico na kupca, pri
¢emer mora biti podpis prodajalca na zemljiSkoknjiznem dovolilu notarsko overjen (23. ¢len SPZ in
41. ¢len ZZK-1). Za pridobitev pricakovalne lastninske pravice torej lahko izostane le Cetrti pogoj za
sicerSnjo popolno pridobitev lastninske pravice na nepremicnini - vpis v zemljiSko knjigo.

V verigi pogodb za prenos lastninske pravice na nepremi¢ninah morajo vse pogodbe same
zase imeti naravo popolne oziroma perfektne listine, torej vsebovati tudi notarsko overjeno zemljisko
knjiZzno dovolilo (prim. drugi odstavek 150. ¢lena ZZK-1). V obravnavnem primeru toZnica zato ne
more uspeti s sklicevanjem na popolnost listine med A. in C., ¢e hkrati ne zatrjuje popolnosti
naslednje prodajne pogodbe v verigi, to je med C. in njo samo.

Zato toZnica v Casu, ko je tozenka na podlagi zaznambe sklepa o izvrsbi pridobila hipoteko
na nepremic¢ninah (12. 4. 2013), ni imela lastninske pravice v pri¢akovanju, na podlagi katere bi lahko
preprecila izvrsbo na te nepremicnine. PritoZnica ne izpodbija zakljucka prvostopenjskega sodisca,
da je lastninsko pravico na nepremicninah pridobila Sele s sklepom o preizkusu terjatev in izloCitvenih
pravic v stecaju nad B. (z dne 7. 9. 2016), na podlagi katerega se je vknjizila v zemljisko knjigo kot
lastnica nepremic¢nin, z zacetkom ucinkovanja vpisa 4. 4. 2017. Lastninsko pravico je zato pridobila
potem, ko je tozenka v svojo korist Ze imela vpisano zastavno pravico. Zato velja nacelo vrstnega
reda vpisov v zemljisko knjigo (10. ¢len ZZK-1), po katerem se vrstni red pridobitve stvarne pravice
dolo¢i po trenutku, od katerega zac¢ne ucinkovati vpis te pravice. V skladu s 170. ¢lenom ZIZ upnik
z zaznambo sklepa o izvrSbi na nepremi¢nino v zemljisko knjigo pridobi zastavno pravico na
nepremicnini z u¢inki tudi proti tistemu, ki pozneje pridobi lastninsko pravico na tej nepremicnini.
ToZnica je zato postala lastnica nepremicnine, obremenjene z zastavno pravico v korist toZzenke, saj
je slednja zastavno pravico pridobila, preden je toznica postala lastnica.

VSL Sodba I Cpg 342/2024, 17. 12. 2024

57197



Izvr$ba

171. ¢len (Pristop k izvrsbi)

171.a ¢len (Prodaja nepremicnine kot celote)

172. ¢len (Poplacilo zastavnega upnika in upnika zemljiSkega dolga)

172.a €¢len (OKklic imetniku zemljiskega pisma)

173. ¢len (Prenehanje zastavne pravice in zemljiSkega dolga)

174. ¢len (SluZnosti, stavbne pravice in stvarna bremena)

175. €len (Najemno in zakupno razmerje)

Trditve tozenk o sklenjeni najemni pogodbi s takratno lastnico spornih nepremicnin so
dopustne, za odlocitev (glede na citirane dolocbe 107. ¢lena SZ-1 in 175. ¢lena ZIZ) relevantne in ob
zgoraj navedenih nespornih dejstvih (strinjanje takratne lastnice spornih nepremic¢nin s selitvijo
toZenk vanje v letu 2013 v zvezi s posojilnimi pogodbami s tozni¢inim direktorjem) tudi ne oc€itno
neutemeljene. Zato bi se moralo sodisce prve stopnje do teh trditev tozenk opredeliti. Ker se sodisce
prve stopnje do njih ni opredelilo in ni ugotavljalo nobenih dejstev glede vprasanja obstoja najemne
pogodbe, sklenjene med partnerko tozni¢inega direktorja kot takratno lastnico spornih nepremi¢nin
in tozenkama, je krSilo njuno pravico do izjavljanja, saj je prezrlo njune bistvene navedbe in
onemogocilo njihovo dokazovanje. Zato je podana uveljavljana absolutna bistvena krsitev dolo¢b
pravdnega postopka iz 8. tocke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP.

VSC Sklep Cp 282/2024, 24. 10. 2024

176. ¢len (Ogled nepremicnine)

177. €len (Nepremicnine izvzete iz izvrsbe)

178. €len (Nacin ugotovitve vrednosti)

1. Splosno

Predlog za vrnitev v prej$nje stanje zaradi zamude roka za vlozitev pripomb na cenilno mnenje
v skladu s 36. ¢lenom ZIZ ni varovan z dopustnostjo vloZzitve predloga. Dolznikov predlog za vrnitev
v prej$nje stanje je zato nedovoljen.

Pri cenitvi nepremicnin se upoSteva realna trzna vrednost nepremi¢nin na dan cenitve, ne pa
najvi§ja mozna hipoteti¢na oziroma ponujena trzna vrednost nepremicnin. Realna trZzna vrednost
nepremicnin se zato ugotovi na podlagi ogleda nepremicnin, izmere in z ustrezno metodo ocenjevanja
vrednosti ter ob upoStevanju konkretnih lastnosti nepremicnin. Ocenjevanje kmetijskih zemljiS¢ se
lahko opravi s pomocjo vec razli¢nih metod in cenitev ni omejena zgolj z uporabo ene metode, kot to
zagovarja dolznik v pritozbi.

VSL Sklep I Ip 1032/2024, 22. 10. 2024
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Neutemeljene so dolznikove pritozbene navedbe, da parcela 558/3 ni bila ocenjena s cenitvijo
izvedenca gradbene stroke, zaradi Cesar naj bi jo sodis¢e prve stopnje neutemeljeno dodalo. 1z
obrazlozitve sklepa sodi$¢a prve stopnje o trzni vrednosti je namrec¢ razvidno, da je cenilec gradbene
gradbenih objektov (parcel 558/1, 558/2, 558/3 in 559/2). Tudi iz obrazlozitve izpodbijanega
dopolnilnega sklepa (glej 4. tocko obrazlozitve) izhaja, da je vrednost parcele 558/3 Ze zajeta v skupni
vrednosti vseh nepremicnin. Zato je sodis¢e prve stopnje odlocilo pravilno, ko je z izpodbijanim
dopolnilnim sklepom k I. tocki izreka sklepa o trzni vrednosti dodalo pomotoma izpadlo parcelo
558/3.

VSC Sklep I Ip 136/2024, 23. 5. 2024

Sodisce prve stopnje ugotavljalo vrednost nepremicnin na dan cenitve in je odlocCilno stanje
nepremicnine zgolj na ta dan.
VSC Sklep I Ip 328/2023, 1. 2. 2024

2. Ponovna ugotovitev vrednosti nepremicnine

Glede pritoZbeno izpostavljene ¢asovne oddaljenosti od oprave cenitve izvedenca gradbene
stroke do izdaje izpodbijanega sklepa in drugaénem stanju nepremicnine ter v zvezi s tem predlaganih
dokazih, pa je pojasniti, da to ne vpliva na pravilnost ugotovljene trzne vrednosti nepremicnin, saj
sodis¢e po drugem odstavku 178. ¢lena ZIZ ugotovi vrednost nepremicnine na podlagi cenitve sodnih
cenilcev po trzni ceni na dan cenitve. Lahko pa sodis¢e na predlog in ob izpolnjevanju pogojev iz
Cetrtega odstavka 178. ¢€lena ZIZ pred oziroma na prodajnem naroku z odredbo ponovno ugotovi
vrednost nepremicnine.

VSC Sklep I Ip 303/2024, 19. 9. 2024

179. ¢len (Sklep o ugotovitvi vrednosti)

V obravnavani zadevi je pritoznik v zemljiski knjigi sicer Ze vlozil predlog za vknjizbo
lastninske pravice nanj, vendar o tem predlogu e ni bilo pravnomoéno odlogeno. Ceprav bo, &e bo
zemljisSkoknjiZzno sodiSc¢e predlogu za vknjizbo lastninske pravice na pritoznika ugodilo, vknjizba
lastninske pravice ucinkovala od dneva vlozitve predloga dalje, torej pred izdajo sklepa sodis¢a prve
stopnje in tudi pred izdajo predmetnega sklepa, pogoj za dovolitev izvrSbe zoper pritoznika niti ob
izdaji izpodbijanega sklepa niti ob izdaji predmetnega sklepa sodiS¢a druge stopnje Se ni izpolnjen.
Pritoznik v predmetnem postopku posledi¢no Se ni mogel pridobiti poloZaja stranke (hipotekarnega
dolznika). 1z podatkov spisa pa tudi ne izhaja, da bi pritoZnik v postopek morebiti vstopil v kakSnem
drugem svojstvu. Ker pritoznik ni stranka predmetnega postopka, prav tako pa tudi nima polozaja
drugega udelezenca postopka, ki bi mu zakon dajal pravico do sodelovanja v postopku, pritozniku ni
mogoce priznati pravice do vlozitve pritoZzbe zoper izpodbijani sklep. Sodis¢e druge stopnje je
njegovo pritozbo zato kot nedovoljeno zavrglo (1. tocka 365. ¢lena ZPP v zvezi s Cetrtim odstavkom
343. ¢lena ZPP in 15. ¢lenom ZIZ).

VSM Sklep II Ip 755/2024, 20. 12. 2024

Predlog za vrnitev v prej$nje stanje zaradi zamude roka za vlozitev pripomb na cenilno mnenje
v skladu s 36. ¢lenom ZIZ ni varovan z dopustnostjo vloZzitve predloga. Dolznikov predlog za vrnitev
v prej$nje stanje je zato nedovoljen.

Pri cenitvi nepremicnin se upoSteva realna trzna vrednost nepremi¢nin na dan cenitve, ne pa
najvi§ja mozna hipoteti¢na oziroma ponujena trzna vrednost nepremicnin. Realna trZzna vrednost
nepremicnin se zato ugotovi na podlagi ogleda nepremic¢nin, izmere in z ustrezno metodo ocenjevanja
vrednosti ter ob upoStevanju konkretnih lastnosti nepremicnin. Ocenjevanje kmetijskih zemljiS¢ se
lahko opravi s pomocjo vec razli¢nih metod in cenitev ni omejena zgolj z uporabo ene metode, kot to
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zagovarja dolznik v pritozbi.
VSL Sklep I Ip 1032/2024, 22. 10. 2024

180. ¢len (Ustavitev izvrsbe po predlogu)

181. ¢len (Odredba o prodaji)

Zakonita predkupna pravica se res ne vpisuje v zemljisko knjigo, vendar pa bi morala biti v
zemljiski knjigi, da bi sodisce tretjo lahko obravnavalo kot solastnico nepremi¢nine in s tem kot
predkupno upravicenko, vpisana vsaj solastnina, tj. idealni delez do 1/2 bi moral biti pisan na tretjo.
Izvrsilno sodis¢e je namre¢ vezano na stanje v zemljiski knjigi in le na tak nacin bi lahko "vedelo",
da je tretja predkupna upravicenka ter bi jo moralo vabiti na javno drazbo. Ker pa tretja ni poskrbela
za vpis sebe kot solastnice sporne nepremicnine, izvrsilno sodis¢e ni imelo podlage, da jo vabi na
javno drazbo in jo Steje kot predkupno upravicenko.

VSL Sklep I Ip 877/2024, 26. 11. 2024

181.a ¢len (Spletni iskalnik prodaj nepremic¢nin)

182. ¢len (Predkupna in odkupna pravica)

Zakonita predkupna pravica se res ne vpisuje v zemljisko knjigo, vendar pa bi morala biti v
zemljisSki knjigi, da bi sodis¢e tretjo lahko obravnavalo kot solastnico nepremicnine in s tem kot
predkupno upravicenko, vpisana vsaj solastnina, tj. idealni deleZ do 1/2 bi moral biti pisan na tretjo.
Izvrsilno sodisce je namre€ vezano na stanje v zemljiski knjigi in le na tak nacin bi lahko "vedelo",
da je tretja predkupna upravicenka ter bi jo moralo vabiti na javno drazbo. Ker pa tretja ni poskrbela
za vpis sebe kot solastnice sporne nepremicnine, izvrsilno sodis¢e ni imelo podlage, da jo vabi na
javno drazbo in jo Steje kot predkupno upravicenko.

VSL Sklep I Ip 877/2024, 26. 11. 2024
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183. ¢len (Nacin prodaje)

184. ¢len (Pogoji za prodajo)

185. ¢len (Polozitev varscine)

186. ¢len (Ce je pri prodaji navzo¢ en sam ponudnik)
187. ¢len (Kdo ne more biti kupec)

188. ¢len (Prodajna cena)

188.a ¢len (Spletna javna drazba)

189. ¢len (Prodajni narok in domik)

Glede na dolocilo Sestega odstavka 189. ¢lena ZIZ se nepravilnosti pri drazbi lahko
uveljavljajo v pritozbi zoper sklep o izroc¢itvi nepremicnine kupcu.

PritoZnica konkretizirano ne uveljavlja, da ji elektronski sistem spletne javne drazbe zaradi
morebitnih tehni¢nih napak (ali iz drugih objektivnih razlogov, na katere sama ni imela vpliva) ne bi
dopustil uveljavitve njenih pravic kot udelezenke spletne javne drazbe.

VSC Sklep I Ip 43/2024, 7. 3. 2024

189.a ¢len (Prodaja z zavezujocim zbiranjem ponudb)

Ni relevantne sodne prakse.
190. ¢len (Domik pri prodaji z neposredno pogodbo)

191. ¢len (PoloZitev kupnine)

Upnik je z zaznambo izvrSbe na predmetnih nepremicninah pridobil polozaj zastavnega
upnika s prvim vrstnim redom za poplacilo tako, da bi upniku, ki je hkrati edini upnik, po sklepu o
poplacilu, pripadal celoten znesek kupnine za prodane nepremicnine. Sodisce je zato upnika, poleg
var$€ine, pravilno oprostilo tudi placila celotne kupnine, razen zneska ki odpade na promet
nepremicnin, ob upostevanju prednostne terjatve.

VSL Sklep I Ip 1158/2024, 13. 11. 2024
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192. ¢len (Izrocitev nepremic¢nine kupcu)

193. ¢len (Varstvo kupéevih pravic)

194. ¢len (Ustavitev izvrsbe)

Pritozbeno sodisce pritrjuje zakljucku sodisca prve stopnje, da nastop pravnomocnosti sklepa
o ustavitvi izvrSilnega postopka pomeni, da so sodis¢e in stranke nanj vezani, kar pomeni, da sodisce
ne more na podlagi okolis¢in, ki nastanejo po koncanju izvrSilnega postopka (bodisi, da gre za
poplacilo terjatve po kon¢anem izvrsilnem postopku ali za morebitne druge dogovore med strankami)
ve¢ posegati v pravnomoc¢no razsojeno stvar in ponovno odlocati v okviru istega izvrSilnega postopka.
V pravnomocno zaklju€enem izvrSilnem postopku stranke in drugi udelezenci namre¢ ne morejo vec
opravljati nobenih procesnih dejanj, izvrSilno sodisce pa tudi ne sprejemati odlocitev, ki nimajo
podlage v ZIZ. Sodis¢e prve stopnje je zato upniCin predlog za razveljavitev izvrSilnih dejanj
utemeljeno zavrglo.

VSC Sklep I Ip 345/2024, 7. 11. 2024

195. ¢len (Kdaj se poplacajo)

196. ¢len (Kateri upniki se poplac¢ajo)

197. €len (Prednost pri poplacilu)

Clovekova pravica do zasebne lastnine iz 33. ¢lena Ustave varuje tudi terjatve in hipoteke.
Pogodbena in prisilna hipoteka in z njo po nacelu akcesornosti povezana zavarovana denarna terjatev
so ustavnopravno varovane s 33. ¢lenom Ustave. Presojana zakonska dolocba jemlje v trenutku
nastanka hipoteke, glede na upniku dosegljive podatke, pridobljeno poplacilno prednost hipotekarnih
upnikov v razmerju do terjatev iz socialnih zavarovanj, zapadlih za zadnje leto, kot konkurirajo¢ih
terjatev ter tako izkljucuje sistemsko ustaljena pravila glede prednosti pri poplacilu. Nacelo prednosti
pri poplacilu, ki se ravna po €asu nastanka hipoteke, je klju¢nega pomena za sdmo bistvo hipoteke.
Za obravnavano zadevo je bistveno razmerje, ki je z izpodbijano dolo€bo vzpostavljeno med nosilcem
socialnega zavarovanja, Cigar terjatev je v sodni izvrsbi na nepremicnino dolznika, prodano na javni
drazbi, priglasila Finan¢na uprava Republike Slovenije, in zastavnim upnikom, ki bi moral biti po
splosnem pravilu poplacan iz prejete kupnine. Pri presojanem delu 3. toc¢ke prvega odstavka 197.
¢lena Zakona o izvr$bi in zavarovanju, ki poplacilno prednost pred hipotekarnimi terjatvami daje
terjatvam iz naslova obveznih socialnih zavarovanj (ki so obvezne dajatve in s tem javnopravne
obveznosti), za katerih izterjavo skrbi Finan¢na uprava Republike Slovenije (torej drzavni organ), gre
za vertikalni poseg v pravice zastavnih upnikov iz 33. ¢lena Ustave. Na podlagi prvega odstavka 50.
¢lena Ustave imajo drzavljani pod pogoji, dolo¢enimi z zakonom, pravico do socialne varnosti.
Vsebina pravice do socialne varnosti z Ustavo ni podrobno doloc¢ena, vendar iz drugega odstavka 50.
¢lena Ustave izhaja, da so temelj sistema socialne varnosti obvezna socialna zavarovanja. Drzava ima
v Ustavi zapovedano dolznost, da ne le ureja obvezno zdravstveno, pokojninsko, invalidsko in drugo
socialno zavarovanje, temvec tudi skrbi za njihovo delovanje (drugi odstavek 50. ¢lena Ustave). Skrb
za finan¢no vzdrZznost sistemov socialnih zavarovanj je pogoj za njihovo delovanje. TakSna skrb v
osnovi pomeni, da mora drZava stremeti k ureditvi obveznih socialnih zavarovanj na nacin, da bo
sistem vzdrZzen sam po sebi, njegovo sofinanciranje iz drzavnega proracuna pa je le pomozno.
Zakonodajalec s presojano dolo¢bo skrbi za varstvo socialnih skladov na nacin, da zagotavlja njihovo
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finan¢no vzdrznost, ki je klju¢na za stabilnost in nemoteno delovanje sistemov socialnih zavarovanj,
ter s tem zasleduje javni interes. Cilj presojane dolocbe je varstvo sistemov socialnih zavarovanj. S
skrbjo za obstoj trdnega in vzdrznega sistema socialnih zavarovanj zakonodajalec uresni¢uje oziroma
zagotavlja pravico do socialne varnosti vsem drzavljanom pod pogoji, dolo¢enimi v zakonu. Glede
na navedeno presojani poseg v ¢lovekovo pravico zastavnih upnikov iz 33. ¢lena Ustave nedvomno
zasleduje ustavno dopusten cilj varstva sistemov socialnih zavarovanj in s tem javni interes.
Delovanje sistemov obveznega socialnega zavarovanja je nujno povezano s placevanjem prispevkov,
saj je od tega odvisno uresni¢evanje pravic, ki jih obvezna zavarovanja zagotavljajo. Vsaj delno
prednostno poplacilo terjatve iz naslova socialnih zavarovanj, ki je zapadla v zadnjem letu, gotovo
prispeva k dosegu cilja varstva sistemov socialnih zavarovanj, zato je poseg primeren za dosego cilja.
Delno poplacilo terjatev iz naslova socialnih zavarovanj, ki so zapadle v zadnjem letu, je tudi nujno
za dosego cilja varstva sistemov socialnih zavarovanj. Zlasti zato, ker s prispevki (tako s prostovoljno
placanimi ob zapadlosti ali kasneje kot tudi s prisilno izterjanimi v davéni izvrSbi ter s tistimi, ki so
prednostno poplacani (zapadli za zadnje leto) po presojani dolocbi) izvajalci socialnih zavarovanj po
nacelih solidarnosti izpolnjujejo obveznosti do sedanjih upravicencev iz sistemov socialnih
zavarovanj. Ze umanjkanje dela obra¢unanih, a nepladanih prispevkov iz naslova socialnih
zavarovanj lahko vpliva na likvidnost in finan¢no vzdrznost sistemov socialnih zavarovanj, zato se
presojani ukrep o prednostnem poplacilu terjatev iz naslova socialnih zavarovanj, zapadlih za zadnje
leto, izkaze za nujen za dosego ustavno dopustnega cilja. S ¢asovno omejitvijo terjatev iz naslova
socialnih zavarovanj, ki se prednostno poplacajo, je zamejena tudi viSina terjatev, ki se poplaca iz
tega naslova. Zakonodajalec je s presojano dolocbo prednostno poplacilo terjatev iz socialnih
zavarovanj ¢asovno omejil le na neplacane terjatve, ki so zapadle v zadnjem letu (od izdaje sklepa o
izroCitvi), in s tem pomembno omejil ekonomsko breme, ki je nalozeno hipotekarnim upnikom, ob
tem pa je uposteval, da je, pravno gledano, do pravnomocnosti sklepa o izro€itvi lastnik nepremicnine
Se vedno dolznik. Pri presoji sorazmernosti je treba upostevati tudi sicerSnjo ureditev izvrsbe glede
poplacila terjatev iz naslova socialnih zavarovanj, za katero velja omejitev iz prvega odstavka 208.
Clena Zakona o davénem postopku. Upnika iz naslova prezivnine (kasnejSa zastavna upnika) pa
takSne omejitve nista imela. Pri presoji sorazmernosti izpodbijane dolocbe je treba upoStevati Se druge
okolis¢ine. Tako ima po veljavni zakonski ureditvi tudi prezivninski upravi¢enec pri izvrSbi na
nepremicnino dolznika kot imetnika terjatve iz naslova zakonite preZivnine, zapadle za zadnje leto,
prednost pri poplacilu na podlagi 3. to¢ke prvega odstavka 197. ¢lena Zakona o izvr$bi in zavarovanju.
Zakonodajalec je s posebnimi ureditvami (v Zakonu o izvr$bi in zavarovanju, Obligacijskem
zakoniku itd.), ki veljajo za (zakonite) prezivnine, vzpostavil ureditev, ki olajSuje tako uveljavitev kot
tudi izterjavo prezivnin, zlasti kadar so prezivninski upravicenci otroci, tj. osebe, ki Se niso dopolnile
18 let. Ker je Ustavno sodis¢e prednostno poplacilo prezivninske terjatve pred terjatvijo zastavnih
upnikov z navedeno casovno omejitvijo na podlagi presoje iste dolocbe Zakona o izvrsbi in
zavarovanju v odlocbi §t. U-I-47/15 v bistvu ocenilo za sorazmerno v 0Zzjem pomenu, to govori v prid
presoji, da je tudi prednostno poplacilo terjatev iz socialnih zavarovanj pred terjatvijo zastavnih
upnikov z enako ¢asovno omejitvijo sorazmerno v ozjem pomenu. Razlogi, zaradi katerih obvezni
prispevki zavezanca (dolznika, ki je bil samozaposlena oseba) niso bili placani, z vidika presojane
ureditve zaradi cilja, ki ga ureditev zasleduje (varstvo socialnih skladov), niso pravno pomembni.
Ustavno sodisce glede na prej navedeno ocenjuje, da je izpodbijana ureditev, ki doloca prednostno
poplacilo terjatev iz naslova socialnih zavarovanj, s tem da prednostno poplacilo ¢asovno omejuje na
te terjatve, ki so zapadle v zadnjem letu, ¢etudi gre za samozaposlenega dolZnika, sorazmerna v oZjem
pomenu in zato ne krsi pravice hipotekarnih upnikov iz 33. ¢lena Ustave.
U-1-103/22, Up-265/22, 6. 3. 2025

Upnik je z zaznambo izvrSbe na predmetnih nepremicninah pridobil poloZaj zastavnega
upnika s prvim vrstnim redom za poplacilo tako, da bi upniku, ki je hkrati edini upnik, po sklepu o
poplacilu, pripadal celoten znesek kupnine za prodane nepremicnine. SodiSce je zato upnika, poleg
var$¢ine, pravilno oprostilo tudi placila celotne kupnine, razen zneska ki odpade na promet
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nepremicnin, ob upostevanju prednostne terjatve.
VSL Sklep I Ip 1158/2024, 13. 11. 2024

Iz kupnine za prodano nepremi¢nino vodilni upnik ne more prejeti poplacila stroskov za delo
izvrsitelja v premicninski izvr$bi in za nadaljevanje izvrsbe z rubeZzem denarne terjatve.

Prvi odstavek 208. Clena ZIZ sicer res doloca, da o poplacilu upnikov in drugih oseb, ki
uveljavljajo pravico do poplacila ter o resni¢nosti izjave iz Cetrtega odstavka 189. ¢lena tega zakona,
odlo¢i sodisce s sklepom po opravljenem naroku. Pri tem uposteva stanje, kot izhaja iz spisov in iz
zemljiske knjige, ter stanje, ki ga je ugotovilo na naroku. Vendar to ne pomeni, da bi moralo sodis¢e
prve stopnje namesto stranke iskati po spisu in zemljiSki knjigi, ali ima njena priglasena terjatev
dvakrat vknjizeno hipoteko v zemljiski knjigi in ali ima katera vknjizba hipoteke boljsi vrstni red, kot
ga je zatrjevala v prijavi terjatve. To je stvar skrbnosti stranke.

Zaradi nezatrjevanega boljSega vrstnega reda terjatve osmega upnika ostali upniki, konkretno
drugi upnik, ki je bil delno poplacan z izpodbijanim sklepom, niso mogli na razdelitvenem naroku
prerekati do takrat zatrjevanega vrstnega reda osmega upnika.

VSC Sklep II Ip 288/2024, 9. 10. 2024

198. ¢len (Vrstni red drugih terjatev)

Ni potrebno, da je upnik za priglasene terjatve, zavarovane z maksimalno hipoteko, na dan
poplacila razpolagal z izvrSilnim naslovom, temvec¢ je zadostovalo, da je zavarovana terjatev po
maksimalni hipoteki na dan poplacila obstajala ter bila zapadla.

VSL Sklep I Ip 979/2024, 25. 10. 2024

199. ¢len (Nadomestila za osebne sluzZnosti, stavbne pravice in stvarna bremena)

Ni relevantne sodne prakse.

200. ¢len (Sorazmerno poplacilo terjatev)

200.a ¢len (Poplacilo upnika, ki je kupec nepremicnine)

200.b ¢len (Povezane osebe)

201. ¢len (Izpodbijanje terjatev)

Aktivno legitimiran za vlozitev tozbe je izvrSilni upnik, ki je izpodbijal terjatev drugega
izvrSilnega upnika, pasivno legitimiran pa izvrSilni upnik, katerega terjatev je bila izpodbijana.
Pritozba ima prav, da odlocitev v pravdi, na katero je bil v skladu z 202. ¢lenom ZIZ napoten izvrSilni
upnik, veze vse stranke izvrSilnega postopka, tako druge izvrSilne upnike kakor tudi izvrSilnega
dolznika. Vendar to ne pomeni, da ima ima izvrSilni dolZznik v tej pravdi status nujnega sospornika,
kot napacno sklepa pritozba, temvec ima status sosporniSkega intervenienta. Glede na to, da ima
sosporniski intervenient polozaj stranke, in to celo polozaj enotnega sospornika, je napacno naziranje
sodiS¢a prve stopnje, da toznik nima pravnega interesa vloziti toZzbo zoper izvrSilnega dolznika
(tretjetoZenca).

VSM Sodba in sklep I Cp 892/2023, 21. 5. 2024
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202. ¢len (Napotitev na pravdo)

Aktivno legitimiran za vlozitev tozbe je izvrSilni upnik, ki je izpodbijal terjatev drugega
izvrSilnega upnika, pasivno legitimiran pa izvrSilni upnik, katerega terjatev je bila izpodbijana.
Pritozba ima prav, da odlocitev v pravdi, na katero je bil v skladu z 202. ¢lenom ZIZ napoten izvrsilni
upnik, veze vse stranke izvrSilnega postopka, tako druge izvrSilne upnike kakor tudi izvrSilnega
dolznika. Vendar to ne pomeni, da ima ima izvrsilni dolznik v tej pravdi status nujnega sospornika,
kot napacno sklepa pritozba, temve¢ ima status sosporniskega intervenienta. Glede na to, da ima
sosporniski intervenient polozaj stranke, in to celo polozaj enotnega sospornika, je napacno naziranje
sodiS¢a prve stopnje, da toznik nima pravnega interesa vloziti tozbo zoper izvrSilnega dolznika
(tretjetoZenca).

VSM Sodba in sklep I Cp 892/2023, 21. 5. 2024

203. ¢len (Nezapadla terjatev)

204. ¢len (Nezapadla terjatev ob¢asnih prejemkov)

205. ¢len (Pogojna terjatev)

206. ¢len (Predznamba zastavne pravice in zaznamba spora)

Ni relevantne sodne prakse.

207. ¢len (Razdelitveni narok)

Iz kupnine za prodano nepremi¢nino vodilni upnik ne more prejeti poplacila stroSkov za delo
izvrsitelja v premi¢ninski izvrsbi in za nadaljevanje izvrSbe z rubezem denarne terjatve.

Prvi odstavek 208. ¢lena ZIZ sicer res dolo¢a, da o poplacilu upnikov in drugih oseb, ki
uveljavljajo pravico do poplacila ter o resnicnosti izjave iz Cetrtega odstavka 189. Clena tega zakona,
odlo¢i sodisce s sklepom po opravljenem naroku. Pri tem uposteva stanje, kot izhaja iz spisov in iz
zemljiSke knjige, ter stanje, ki ga je ugotovilo na naroku. Vendar to ne pomeni, da b1 moralo sodis¢e
prve stopnje namesto stranke iskati po spisu in zemljiski knjigi, ali ima njena priglasena terjatev
dvakrat vknjiZeno hipoteko v zemljiski knjigi in ali ima katera vknjiZba hipoteke boljsi vrstni red, kot
ga je zatrjevala v prijavi terjatve. To je stvar skrbnosti stranke.

Zaradi nezatrjevanega boljSega vrstnega reda terjatve osmega upnika ostali upniki, konkretno
drugi upnik, ki je bil delno poplacan z izpodbijanim sklepom, niso mogli na razdelitvenem naroku
prerekati do takrat zatrjevanega vrstnega reda osmega upnika.

VSC Sklep II Ip 288/2024, 9. 10. 2024

208. ¢len (Sklep o poplacilu)

[z kupnine za prodano nepremicnino vodilni upnik ne more prejeti poplacila stroskov za delo
izvrsitelja v premic¢ninski izvrsbi in za nadaljevanje izvrSbe z rubeZzem denarne terjatve.

Prvi odstavek 208. ¢lena ZIZ sicer res doloca, da o poplacilu upnikov in drugih oseb, ki
uveljavljajo pravico do poplacila ter o resnicnosti izjave iz Cetrtega odstavka 189. ¢lena tega zakona,
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odlo¢i sodisce s sklepom po opravljenem naroku. Pri tem upoSteva stanje, kot izhaja iz spisov in iz
zemljiske knjige, ter stanje, ki ga je ugotovilo na naroku. Vendar to ne pomeni, da bi moralo sodisce
prve stopnje namesto stranke iskati po spisu in zemljiski knjigi, ali ima njena priglasena terjatev
dvakrat vknjizeno hipoteko v zemljiski knjigi in ali ima katera vknjizba hipoteke boljsi vrstni red, kot
ga je zatrjevala v prijavi terjatve. To je stvar skrbnosti stranke.

Zaradi nezatrjevanega boljSega vrstnega reda terjatve osmega upnika ostali upniki, konkretno
drugi upnik, ki je bil delno poplacan z izpodbijanim sklepom, niso mogli na razdelitvenem naroku
prerekati do takrat zatrjevanega vrstnega reda osmega upnika.

VSC Sklep II Ip 288/2024, 9. 10. 2024

209. ¢len (Izbris pravic in bremen)
210. ¢len (DolZnikova pravica na prodanem stanovanju)

211. ¢len (Uporaba dolocb tega poglavja, ¢e nepremicnina ni vpisana v zemljisko
knjigo)
211.a ¢len (Izvrsba na stavbno pravico)

Ni relevantne sodne prakse.

212. ¢len (Sodni penali)

Neutemeljene so dolznicine pritoZbene navedbe o nedopustnosti sodnih penalov zaradi narave
nedenarne dolzni¢ine obveznosti (dolZnica navaja, da je ta obveznost nadomestna in ne nadomestna).
Sodne penale po 269. ¢lenu OZ je namre¢ mogoce dolociti v primeru nadomestnih in nenadomestnih
nedenarnih obveznosti. Zato dolZnica nima prav, da bi upnica lahko, ker je dolZni¢ina obveznost
nadomestna, vlozila le predlog za izvrSbo. DolZnica je bila glede na 212. ¢len ZIZ upravicena, da se
lahko odlo¢i, ali bo predlagala nalozitev sodnih penalov ali pa bo vloZila predlog za izvrSbo za
izpolnitev nedenarne obveznosti.

VSC Sklep I Ip 190/2024, 11. 7. 2024

213. ¢len (Krajevna pristojnost)

214. &len (Ce so stvari pri dolzniku ali pri kom drugem)

215. ¢len (Ce stvari niso bile najdene ne pri dolzniku ne pri kom drugem)
216. ¢len (Ce so stvari pri dolzniku ali pri kom drugem)

217. ¢len (Ce stvari niso bile najdene ne pri dolZniku ne pri kom drugem)

Ni relevantne sodne prakse.
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218. ¢len (Ce stvari ni bilo mogo&e kupiti niti drugje)

Ni relevantne sodne prakse.
219. ¢len (Pravica do odSkodnine)
220. ¢len (Krajevna pristojnost)

221. ¢len (Nacin izvrsbe)

Z zadnjo novelo (ZFPPIPP-H) je bil, prav z namenom varstva dolznikove pravice do doma,
spremenjen Cetrti odstavek 395. ¢lena ZFPPIPP, ki je dolocal, da izvrSilna dejanja iz 221. ¢lena ZIZ
na podlagi pravnhomocnega sklepa iz tretjega odstavka 395. ¢lena ZFPPIPP namesto izvrSitelja opravi
upravitelj, in sicer tako, da mora sedaj po Cetrtem odstavku 395. ¢lena ZFPPIPP upravitelj v imenu
steCajne mase predlagati prisilno izvrSitev pravnomoc¢nega sklepa iz drugega odstavka 395. ¢lena
ZFPPIPP. Taksni spremembi je botrovala odlocba Ustavnega sodis¢a U-1-171/16-15, Up-793/16-25
z dne 11. 7. 2019, ki se je sicer nanasala na razveljavitev 71. ¢lena ZIZ, kolikor se odlog izvrsbe
dovoljuje za najdlje tri mesece in le enkrat, kadar gre za izvrSbo za izpraznitev in izroCitev
stanovanjske nepremicnine, ki je dolznikov dom.

S spremembo Cetrtega odstavka 395. ¢lena ZFPPIPP je predlagatelj novele tako zagotovil, da
se tudi v primeru, ko se v postopku osebnega stecaja prodaja stanovanje ali druzinska stanovanjska
hiSa, ki je dolznikov dom, ob njeni izpraznitvi ob upostevanju vseh okolis¢in primera doseze pravi¢no
ravnovesje med interesi upnika in dolZnika.

VSL Sklep Cst 74/2024, 4. 4. 2024

222. ¢len (Odstranitev premic¢nin)

223. ¢len (Prodaja premicnih stvari)

224, ¢len (Krajevna pristojnost)

224.a ¢len (Sodelovanje izvrsitelja)

225. ¢len (Dejanje, ki ga lahko opravi tudi kdo drug)

Izvrsilnega naslova tozniki s predlagano zac¢asno odredbo niso pridobili, ker niso predlagali,
da sodisce tozenki nalozi, da ograjo sama odstrani. Sele, ko bi potekel rok za prostovoljno izpolnitev
obveznosti, bi izdana zacasna odredba dobila naravo sklepa o izvrsbi (268. ¢len ZIZ) in tozniki
moznost prisilne izvrSitve toZenkine obveznosti. Predlagana zacasna odredba pa ne vsebuje nicesar,

kar bi bilo treba prisilno izvrSiti.
VSL Sklep IT Cp 1622/2024, 20. 11. 2024
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226. ¢len (Dejanje, ki ga more opraviti le dolznik)

Zmotno je staliS¢e, da bi bilo zasliSanje predlaganih strank in pri¢ v nasprotju z namenom
instituta zacasne odredbe. Res je v postopku zavarovanja poudarjeno nacelo hitrosti, a vendar to ne
more iti na ra¢un pravice strank do izjave oz. uCinkovite obrambe v postopku. Seveda je povsem
mozno, da se bo izkazalo, da je na podlagi opravljenega zasliSanja ze tudi mogoce odlociti o tozbenem
zahtevku, a vendar to nikakor ni v nasprotju z namenom instituta zacasne odredbe.

VSL Sklep I Cp 1966/2024, 9. 1. 2025

Iz sodne prakse je razvidno, da se sicer zavarovanje z zaCasno odredbo nudi le za dajatvene
zahtevke (taki so tudi primeri, ki jih iz sodne prakse navaja pritozba), vendar pa je zaradi nacela
lojalne (evroskladne) razlage treba v najvecji mozni meri celoten nacionalni pravni red, vklju¢no s
citiranimi dolo¢bami ZIZ, razlagati v skladu s pomenom in cilji prava EU. To pa je v primerjavi z
nacionalnim pravom primarno in njegovo uporabo v 3.a ¢lenu nalaga tudi Ustava RS. Razlago prava
EU daje SEU, katerega odlocbe so formalno zavezujo¢ in neposredno uporabljiv pravni vir, ki ga
morajo upoStevati vsa nacionalna sodiS¢a v drzavah EU. Ravno razlaga SEU iz sodbe C-287/22 je
bila razlog za spremembo sodne prakse, ko se zavarovanje z zacasno odredbo dovoli tudi za
oblikovalni zahtevek. Za tako zavarovanje pa Ze po naravi stvari ni potreben izrek denarne kazni -
zadrzanje ucinkovanja nastopi ze s samo zacasno odredbo, ne glede na voljo in ravnanje toZene
stranke.

VSL Sklep II Cp 1675/2024, 22. 11. 2024

Sodis¢e si je med postopkom z ukrepi, ki jih ima na voljo po zakonu, ve¢ let zaman
prizadevalo ponovno vzpostaviti poruSeni odnos med sinom in ocetom. Oce si je ustvaril novo
druzino v okolju, kjer sin nima socialne mreze. Ker bi zaupanje otroka v varstvo in vzgojo ocetu
zahtevalo, da se najstnik iz okolja, v katerem dobro funkcionira, preseli v zanj povsem novo okolje
in to k starsu, ki ga kljub pomoci strokovnjakov vztrajno odklanja, bi bila taka odlocitev v nasprotju
z nacelom sojenja v korist otroka.

VSL Sklep IV Cp 152/2024, 16. 4. 2024

Sodisce je pri presoji vsebine obveznosti iz sodne poravnave kot izvrSilnega naslova vezano
na jezikovno razlago in besedila ne more razlagati Se z drugimi razlagalnimi metodami, tudi ne z
namenom sklenitve sodne poravnave. Besedilo sodne poravnave kot izvrSilnega naslova se torej
presoja po prvem odstavku 82. ¢lena OZ in ne po drugem odstavku 82. ¢lena OZ.

VSC Sklep I Ip 18/2024, 15. 2. 2024

PritoZznik graja razloge sodi$¢a prve stopnje v zvezi z zatrjevanjem, da je imel pravico do
javne objave sklepa, s tem, da je ve€ino osebnih podatkov upnikov anonimiziral, pri ¢emer pa je pustil
imena in priimka obeh upnikov razkrita. Pritozbene trditve so materialnopravno napacne, odlocitev
sodis¢a prve stopnje pa materialnopravno pravilna. Pritoznik poskuSa s svoje materialnopravno
staliS¢e obrazloziti tudi s sklicevanjem na izjavo za javnost Vrhovnega sodis¢a RS v zvezi s sodbo
Vrhovnega sodis¢a RS opr. §t. X Ips 4/2020, s katero se je Vrhovno sodis¢e RS opredelilo do pravice
do vpogleda v sodne spise in s tem posredno do javnosti sojenja. Navedeno staliS¢e Vrhovnega
sodisc¢a je pravilno, vendar je potrebno vedno upostevati, da je dolznost tudi novinarjev, ko dostopajo
do odlocitev sodiS¢, spostovanje novinarskega etike in varovanje zasebnosti strank in udelezenceyv,
hkrati pa tudi kot v tem konkretnem primeru, sledenju dolznosti, ki izhajajo 1z sodnih odlocb v vsakem
konkretnem primeru, torej opustitvenih ravnanj, doloCenih v sklepu o izdaji zaasne odredbe v tem
postopku. Posledi¢no je tudi pravno neupostevna trditev pritoznika, da sta upnika s tem, ko sta v svoji
vlogi navajala trditve glede zdravstvenega stanja matere in sestre, privolila, da so te priSle v javnost.
Pritoznika namreC nista mogla predpostavljati, da bo dolznik kljub izdani zacCasni odredbi in
neupoStevanje ustavne pravice iz 24. ¢lena Ustave RS oziroma neupoStevanjem uporabe 321. in 322.
ter 332. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom in 239. ¢lenom ZIZ, objavil prakti¢no celoten sklep o zacasni
odredbi, zgolj z brisanjem emsSa in davcnih Stevilk upnikov. Sodisce prve stopnje je torej pravilno
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zakljucilo, da je iz objave jasno razvidno tako ime kot tudi priimek upnikov, s ¢imer je odlocba v
celoti personalizirana in posledi¢no je v popolnosti dolo¢eno tudi za katero mater in sestro upnice gre.
Objava neanominiziranih sodnih odlo¢itev z objavo osebnih podatkov o zdravstvenem stanju matere
in sestre upnice je torej v nasprotju z izdano zacasno odredbo in ciljem, katerega zatrjuje dolznik v
pritozbi, to je javna razprava o razmerju med svobodo tiska in pravico do zasebnosti.

Pritoznik Se trdi, da je potrebno pri denarni kazni upoStevati njen namen in ostale pravne
institute, ki se v pravnem redu upostevajo pri odmeri kazenske sankcije, kot denimo stopnja ogrozanja
ali posega v zavarovano dobrino ter pravne vrednote ter vse ostale okolis¢ine, v katerih je bilo dejanje
storjeno. Visje sodisc¢e pritozniku pojasnjuje, da se o viSini prvotno zagrozene denarne kazni odloca
ze v okviru izdaje sklepa o zaCasni odredbi oziroma v ugovornem postopku, v tem konkretnem
postopku pa je sodisce prve stopnje v zadostni meri upostevalo namen izdaje sklepa zacasne odredbe
v primerjavi s kr§itvijo opustitvene dolznosti dolznika izre¢ene v sklepu o zaCasni odredbi.

VSL Sklep IV Ip 484/2021, 15. 6. 2021

227. ¢len (Dopustitev in opustitev)

Zmotno je stalisce, da bi bilo zasliSanje predlaganih strank in pri¢ v nasprotju z namenom
instituta zacasne odredbe. Res je v postopku zavarovanja poudarjeno nacelo hitrosti, a vendar to ne
more iti na racun pravice strank do izjave oz. u¢inkovite obrambe v postopku. Seveda je povsem
mozno, da se bo izkazalo, da je na podlagi opravljenega zasliSanja Ze tudi mogoce odlociti o tozZbenem
zahtevku, a vendar to nikakor ni v nasprotju z namenom instituta zac¢asne odredbe.

VSL Sklep I Cp 1966/2024, 9. 1. 2025

1z sodne prakse je razvidno, da se sicer zavarovanje z zacasno odredbo nudi le za dajatvene
zahtevke (taki so tudi primeri, ki jih iz sodne prakse navaja pritozba), vendar pa je zaradi nacela
lojalne (evroskladne) razlage treba v najve¢ji mozni meri celoten nacionalni pravni red, vklju¢no s
citiranimi dolo¢bami ZIZ, razlagati v skladu s pomenom in cilji prava EU. To pa je v primerjavi z
nacionalnim pravom primarno in njegovo uporabo v 3.a ¢lenu nalaga tudi Ustava RS. Razlago prava
EU daje SEU, katerega odloc¢be so formalno zavezujo¢ in neposredno uporabljiv pravni vir, ki ga
morajo upoStevati vsa nacionalna sodiS¢a v drzavah EU. Ravno razlaga SEU iz sodbe C-287/22 je
bila razlog za spremembo sodne prakse, ko se zavarovanje z zacasno odredbo dovoli tudi za
oblikovalni zahtevek. Za tako zavarovanje pa Ze po naravi stvari ni potreben izrek denarne kazni -
zadrZanje uc¢inkovanja nastopi Ze s samo zafasno odredbo, ne glede na voljo in ravnanje toZene
stranke.

VSL Sklep II Cp 1675/2024, 22. 11. 2024

V predlogu toznikov ni konkretnih navedb glede prepovedi razpolaganja s terjatvami po
spornih kreditnih pogodbah, izterjevanju teh terjatev v izvrSilnem postopku ali drugacnem
uveljavljanju poplacila ter terjatev in je utemeljeno staliS¢e odgovora na pritozbo, da toznika nista
izkazala pogojev za izdajo zacasne odredbe, kakr$no sta predlagala pod 2. tocko. Izrek denarne kazni
kot sredstvo izvrSbe je bil predlagan le v zvezi z 2. to¢ko predloga za izdajo zac¢asne odredbe, in ker
je sodisce prve stopnje predlog v tej tocki utemeljeno zavrnilo, je pravilna tudi odloCitev o zavrnitvi
predloga za izrek denarne kazni.

VSL Sklep IT Cp 843/2024, 21. 11. 2024

Pritoznik graja razloge sodi$¢a prve stopnje v zvezi z zatrjevanjem, da je imel pravico do
javne objave sklepa, s tem, da je ve€ino osebnih podatkov upnikov anonimiziral, pri Cemer pa je pustil
imena in priimka obeh upnikov razkrita. Pritozbene trditve so materialnopravno napacne, odlocitev
sodis¢a prve stopnje pa materialnopravno pravilna. Pritoznik poskuSa s svoje materialnopravno
staliS¢e obrazloziti tudi s sklicevanjem na izjavo za javnost Vrhovnega sodis¢a RS v zvezi s sodbo
Vrhovnega sodis¢a RS opr. §t. X Ips 4/2020, s katero se je Vrhovno sodis¢e RS opredelilo do pravice
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do vpogleda v sodne spise in s tem posredno do javnosti sojenja. Navedeno staliS¢e Vrhovnega
sodisca je pravilno, vendar je potrebno vedno upostevati, da je dolznost tudi novinarjev, ko dostopajo
do odloditev sodis¢, spostovanje novinarskega etike in varovanje zasebnosti strank in udelezencev,
hkrati pa tudi kot v tem konkretnem primeru, sledenju dolznosti, ki izhajajo i1z sodnih odlocb v vsakem
konkretnem primeru, torej opustitvenih ravnanj, dolocenih v sklepu o izdaji zaasne odredbe v tem
postopku. Posledi¢no je tudi pravno neupostevna trditev pritoznika, da sta upnika s tem, ko sta v svoji
vlogi navajala trditve glede zdravstvenega stanja matere in sestre, privolila, da so te prisle v javnost.
Pritoznika namrec¢ nista mogla predpostavljati, da bo dolznik kljub izdani zacasni odredbi in
neupoStevanje ustavne pravice iz 24. ¢lena Ustave RS oziroma neupoStevanjem uporabe 321. in 322.
ter 332. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom in 239. ¢lenom ZIZ, objavil prakti¢no celoten sklep o zaCasni
odredbi, zgolj z brisanjem emsa in dav¢nih Stevilk upnikov. SodiSce prve stopnje je torej pravilno
zakljucilo, da je iz objave jasno razvidno tako ime kot tudi priimek upnikov, s ¢imer je odlocba v
celoti personalizirana in posledi¢no je v popolnosti doloceno tudi za katero mater in sestro upnice gre.
Objava neanominiziranih sodnih odlocitev z objavo osebnih podatkov o zdravstvenem stanju matere
in sestre upnice je torej v nasprotju z izdano zacasno odredbo in ciljem, katerega zatrjuje dolznik v
pritozbi, to je javna razprava o razmerju med svobodo tiska in pravico do zasebnosti.

Pritoznik Se trdi, da je potrebno pri denarni kazni upoStevati njen namen in ostale pravne
institute, ki se v pravnem redu upostevajo pri odmeri kazenske sankcije, kot denimo stopnja ogrozanja
ali posega v zavarovano dobrino ter pravne vrednote ter vse ostale okolis¢ine, v katerih je bilo dejanje
storjeno. Visje sodisce pritozniku pojasnjuje, da se o viSini prvotno zagrozene denarne kazni odloca
ze v okviru izdaje sklepa o zacasni odredbi oziroma v ugovornem postopku, v tem konkretnem
postopku pa je sodisce prve stopnje v zadostni meri upostevalo namen izdaje sklepa zacasne odredbe
v primerjavi s krSitvijo opustitvene dolznosti dolznika izrecene v sklepu o zacasni odredbi.

VSL Sklep IV Ip 484/2021, 15. 6. 2021

70|97



Izvr$ba

228. ¢len (Vzpostavitev prejSnjega stanja)

229. ¢len (Ponovno motenje posesti)

230. ¢len (Krajevna pristojnost)

231. ¢len (Rok za vlozitev predloga za izvrsbo)

232. ¢len (Nacin izvrsbe)

233. ¢len (Nadomestilo place pri vrnitvi delavca na delo)

234. ¢len (Krajevna pristojnost)

235. ¢len (Fizi¢na razdelitev)

236. ¢len (Razdelitev s prodajo)

237. ¢len (Stroski postopka)

238. ¢len (Izjava volje)

238.a ¢len (Krajevna pristojnost)

238.b ¢len (Izvrsilni predlog in sklep)

238.c ¢len (Ucinkovanje sklepa)

238.¢ ¢len (IzvrSilna sredstva)

238.d ¢len (Posredna izrocitev)

238.e ¢len (Neposredna izrocitev)

238.f ¢len (Izvrsitev odlo¢be o osebnih stikih)
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238.g ¢len (Izvrsitev odlo¢be o prepovedi stikov)

Ni relevantne sodne prakse.

239. ¢len (Uporaba dolo¢b o izvrsbi)

Pritozba utemeljeno opozarja, da bi moralo sodis¢e prve stopnje dovoliti zavarovanje tudi za
stroske postopka zavarovanja, kot je to predlagal upnik. Glede na to, da sodisce v primeru predloga
za izvrsbo na podlagi izvrSilnega naslova dovoli tudi izvrSsbo za stroske izvrSilnega postopka,
odmerjene v sklepu o izvrsbi, in za nadaljnje izvrSilne stroske, ki niso doloceni v izvrSilnem naslovu,
ki je podlaga za izvrsbo, je ob smiselni uporabi dolocbe 239. ¢lena ZIZ treba smiselno enako postopati
tudi v postopku zavarovanja in zavarovanje z zastavno pravico na nepremicnini dovoliti tudi za
stroske, ki bodo nastali v postopku zavarovanja. Pri presoji je treba namre¢ upostevati, da je bistvo
zastavne pravice (hipoteke) v tem, da se v primeru neplacila terjatev upnika poplaca skupaj z obrestmi
in stroski iz vrednosti zastavljenega predmeta pred vsemi drugimi upniki zastavitelja (prvi odstavek
128. ¢lena Stvarnopravnega zakonika).

VSM Sklep I Ip 543/2024, 4. 9. 2024

Ob nespornem dejstvu krsitve temeljnega posla (zamude in napak, ki jih upnik ni odpravil),
nadaljnje ugotavljanje viSine stroSkov odprave napak, brez kakrSnega koli medsebojnega dogovora v
smislu ne-unovc¢itve ban¢ne garancije, ne more voditi do tega, da bi postala unovcitev bancne
garancije o€itno in nesporno neutemeljena. V primeru, ¢e se po dolznikovem ugovoru zoper izdano
zacasno odredbo ugotovi, da predpostavke za izdajo zacasne odredbe niso izkazane, se izrek sklepa
oblikuje tako, da se ugovoru dolznika ugodi, sklep o zac¢asni odredbi razveljavi in predlog za izdajo
zacasne odredbe zavrne. TakSen izrek predstavlja celoto.

VSL Sklep I Cpg 259/2024, 20. 6. 2024

PritoZznik graja razloge sodi$¢a prve stopnje v zvezi z zatrjevanjem, da je imel pravico do
javne objave sklepa, s tem, da je ve€ino osebnih podatkov upnikov anonimiziral, pri ¢emer pa je pustil
imena in priimka obeh upnikov razkrita. Pritozbene trditve so materialnopravno napacne, odlocitev
sodiS¢a prve stopnje pa materialnopravno pravilna. Pritoznik poskuSa s svoje materialnopravno
staliS¢e obrazloziti tudi s sklicevanjem na izjavo za javnost Vrhovnega sodiS¢a RS v zvezi s sodbo
Vrhovnega sodis¢a RS opr. §t. X Ips 4/2020, s katero se je Vrhovno sodis¢e RS opredelilo do pravice
do vpogleda v sodne spise in s tem posredno do javnosti sojenja. Navedeno staliS¢e Vrhovnega
sodis¢a je pravilno, vendar je potrebno vedno upostevati, da je dolZznost tudi novinarjev, ko dostopajo
do odlocitev sodiS¢, spoStovanje novinarskega etike in varovanje zasebnosti strank in udeleZencev,
hkrati pa tudi kot v tem konkretnem primeru, sledenju dolznosti, ki izhajajo 1z sodnih odlocb v vsakem
konkretnem primeru, torej opustitvenih ravnanj, doloCenih v sklepu o izdaji zaasne odredbe v tem
postopku. Posledi¢no je tudi pravno neupostevna trditev pritoznika, da sta upnika s tem, ko sta v svoji
vlogi navajala trditve glede zdravstvenega stanja matere in sestre, privolila, da so te priSle v javnost.
Pritoznika namreC nista mogla predpostavljati, da bo dolznik kljub izdani zacCasni odredbi in
neupoStevanje ustavne pravice iz 24. ¢lena Ustave RS oziroma neupoStevanjem uporabe 321. in 322.
ter 332. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom in 239. ¢lenom ZIZ, objavil prakti¢no celoten sklep o zacasni
odredbi, zgolj z brisanjem emsa in davénih Stevilk upnikov. Sodisce prve stopnje je torej pravilno
zakljucilo, da je iz objave jasno razvidno tako ime kot tudi priimek upnikov, s ¢imer je odlocba v
celoti personalizirana in posledi¢no je v popolnosti doloceno tudi za katero mater in sestro upnice gre.
Objava neanominiziranih sodnih odlocitev z objavo osebnih podatkov o zdravstvenem stanju matere
in sestre upnice je torej v nasprotju z izdano zacasno odredbo in ciljem, katerega zatrjuje dolznik v
pritozbi, to je javna razprava o razmerju med svobodo tiska in pravico do zasebnosti.

Pritoznik Se trdi, da je potrebno pri denarni kazni upoStevati njen namen in ostale pravne
institute, ki se v pravnem redu upostevajo pri odmeri kazenske sankcije, kot denimo stopnja ogrozanja
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ali posega v zavarovano dobrino ter pravne vrednote ter vse ostale okolis¢ine, v katerih je bilo dejanje
storjeno. Visje sodisce pritozniku pojasnjuje, da se o viSini prvotno zagrozene denarne kazni odloca
ze v okviru izdaje sklepa o zacasni odredbi oziroma v ugovornem postopku, v tem konkretnem
postopku pa je sodiSce prve stopnje v zadostni meri uposStevalo namen izdaje sklepa zacasne odredbe
v primerjavi s krSitvijo opustitvene dolznosti dolznika izrecene v sklepu o zacasni odredbi.

VSL Sklep IV Ip 484/2021, 15. 6. 2021

239.a ¢len (Sklep o zavarovanju in doloditev izvrsitelja)

Ni relevantne sodne prakse.

240. ¢len (Sredstva zavarovanja)

241. ¢len (Nedopustnost zavarovanja)

242. ¢len (Krajevna pristojnost)

243. ¢len (Pogoji za zastavno pravico)

PritoZzba utemeljeno opozarja, da bi moralo sodi$¢e prve stopnje dovoliti zavarovanje tudi za
stroske postopka zavarovanja, kot je to predlagal upnik. Glede na to, da sodisc¢e v primeru predloga
za izvr$bo na podlagi izvrSilnega naslova dovoli tudi izvrSbo za stroSke izvrSilnega postopka,
odmerjene v sklepu o izvrsbi, in za nadaljnje izvrSilne stroSke, ki niso dolo€eni v izvrSilnem naslovu,
ki je podlaga za izvr$bo, je ob smiselni uporabi dolocbe 239. ¢lena ZIZ treba smiselno enako postopati
tudi v postopku zavarovanja in zavarovanje z zastavno pravico na nepremi¢nini dovoliti tudi za
stroSke, ki bodo nastali v postopku zavarovanja. Pri presoji je treba namreC upostevati, da je bistvo
zastavne pravice (hipoteke) v tem, da se v primeru neplacila terjatev upnika poplaca skupaj z obrestmi
in stroSki iz vrednosti zastavljenega predmeta pred vsemi drugimi upniki zastavitelja (prvi odstavek
128. ¢lena Stvarnopravnega zakonika).

VSM Sklep I Ip 543/2024, 4. 9. 2024
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244, ¢len (Nacin pridobitve zastavne pravice na nepremicnini)

245. ¢len (Ucinek vknjiZbe in zaznambe)

245.a ¢len (Krajevna pristojnost)

245.b ¢len (Pogoji za zastavno pravico)

245.c ¢len (Nacin pridobitve zastavne pravice na poslovnem deleZu)

246. ¢len (Krajevna pristojnost)

Ni relevantne sodne prakse.

247. ¢len (Pogoji za zastavno pravico)

Upnik je na podlagi sklepa o zavarovanju s prisilno zastavno pravico in hkrati vpisano
zaznambo izvrsljivosti terjatve pridobil pravico, da se lahko za zavarovano terjatev opravi izvrSba
tudi zoper vsakokratnega poznejSega lastnika nepremicnine, torej lastnika, ki je pridobil lastninsko
pravico pozneje.

VSC Sklep I Ip 351/2024, 14. 11. 2024

248. ¢len (Nacin pridobitve zastavne pravice na premicnini)

254. ¢len (Uporaba dolochb tega poglavja, ¢e nepremicnina ni vpisana v zemljiski
knjigi)

256. ¢len (Krajevna pristojnost)

257. ¢len (Pogoji za predhodno odredbo)

1. Splosno

Sodis¢e prve stopnje je pravilno presojalo poslovanje dolznika, predvsem njegovo
likvidnostno stanje in ugotovilo, da ni izkazal stabilnih finan¢nih prilivov v prihodnosti ter kako bi
na njegovo likvidnost vplivala morebitna odsotnost subvencij. Dolznik niti ni zatrjeval, da bi bile
subvencije njegov stalni financ¢ni vir, na katerega lahko z gotovostjo ra¢una tudi v prihodnosti, ko bi
eventualno postala pravnomocna podlaga predhodne odredbe.

Upostevaje nesporno stanje in saldo po odstetju subvencij 124.632,68 EUR na TRR dolznika
pri A. d.d., na ostalih dveh racunih pri B. d.d. in C. d.d., upoStevaje nesporno mesecno kreditno
obveznost, je vec€ razlogov, da dolZznik v prihodnosti, ko bi eventuelno postala pravnomocna podlaga
predhodne odredbe, ne bi bil sposoben poravnati Se nepravnomocno prisojenega zneska skoraj
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700.000,00 EUR.
VSC Sklep II Ip 260/2024, 21. 8. 2024

2. Odlocba, ki je podlaga za izdajo predhodne odredbe

3. Izkaz nevarnosti

Sodisc¢e prve stopnje je pravilno presojalo poslovanje dolznika, predvsem njegovo
likvidnostno stanje in ugotovilo, da ni izkazal stabilnih finan¢nih prilivov v prihodnosti ter kako bi
na njegovo likvidnost vplivala morebitna odsotnost subvencij. Dolznik niti ni zatrjeval, da bi bile
subvencije njegov stalni financni vir, na katerega lahko z gotovostjo racuna tudi v prihodnosti, ko bi
eventualno postala pravnomocna podlaga predhodne odredbe.

Upostevaje nesporno stanje in saldo po odstetju subvencij 124.632,68 EUR na TRR dolznika
pri A. d.d., na ostalih dveh racunih pri B. d.d. in C. d.d., upoStevaje nesporno mesecno kreditno
obveznost, je vec¢ razlogov, da dolznik v prihodnosti, ko bi eventuelno postala pravnomocna podlaga
predhodne odredbe, ne bi bil sposoben poravnati §e nepravnomocno prisojenega zneska skoraj
700.000,00 EUR.

VSC Sklep II Ip 260/2024, 21. 8. 2024

258. ¢len (Domnevana nevarnost)

259. ¢len (Zavarovanje Se ne zapadlih obcasnih dajatev)

Z17Z glede izterjave bodocih prezivninskih terjatev predpisuje dva razli¢na in neodvisna
pravna instituta. Na podlagi sklepa po dolo¢bi 106. ¢lena ZIZ se rubez in hkrati izplacilo s strani
dolZnikovega dolZnika opravi ob zapadlosti vsakega posameznega obroka. Gre za izvrsbo, saj sodisce
dovoli izvrSbo na denarno terjatev dolznika za izterjavo obcasnih dajatev, ki bodo zapadle v dolocenih
casovnih presledkih v obdobju dveh let od dneva vloZitve predloga brez ponovne zahteve po njihovi
zapadlosti. To pomeni, da upniku ni potrebno za vsak zapadli mesecni obrok prezivnine vlagati
novega predloga za izvrSbo. Pri izvr$bi na podlagi 106. ¢lena ZIZ dolZnikov dolZnik ne sme zarubiti
celotnega zneska vseh bodocih terjatev, temve¢ mora ob zapadlosti placati le posamezni prezivninski
obrok, ki zapade v placilo v obdobju, za katerega je izvrSba dovoljena. Po dolocbi 259. ¢lena ZIZ v
primeru izdaje sklepa o predhodni odredbi za zavarovanje bodoc¢ih prezivninskih terjatev, pa lahko
dolZnikov dolZznik Ze ob prejemu sklepa o izvrsbi in sklepa o predhodni odredbi zarubi dolZnikova
sredstva v celotni viSini zneska vseh bodocih prezivninskih terjatev, za katero je dovoljeno
zavarovanje, pri cemer posameznih zneskov ob njihovi zapadlosti ne sme izplacati upniku vse dotlej,
dokler za njihovo izterjavo ni dovoljena izvrsba. Upnik je v konkretni zadevi vlozil predlog za izvrSbo
za izterjavo zapadlih zneskov prezivnine ter predlog po dolocbi 106. ¢lena ZIZ, zato mu za sestavo
pripadajo stroski sestave predloga za izvrSbo, ne pa tudi stroski sestave predloga za zavarovanje.

VSL Sklep I Ip 1285/2024, 4. 12. 2024

Izvrsba za izterjavo v bodoc¢e zapadlih obrokov prezivnine po 106. ¢lenu ZIZ in predhodna
odredba po 259. ¢lenu ZIZ sta razli¢na, med seboj neodvisna pravna instituta.
VSC Sklep I Ip 291/2023, 30. 11. 2023
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260. ¢len (Vrste predhodnih odredb)

1. RubeZ premicénin

2. Rubez denarne terjatve ali terjatve, da se izrocijo stvari

3. Rubez drugih premozZenjskih oziroma materialnih pravic

4. RubezZ denarnega zneska na dolZznikovem racunu pri organizaciji za placilni promet

5. Vpis zastavne pravice v sodnem registru na delezu druzbenika v druzbi oziroma v
centralnem registru vrednostnih papirjev na nematerializiranih vrednostnih papirjih

6. Predznamba zastavne pravice na dolZnikovi nepremicénini ali na pravici vknjiZeni na
nepremicnini

7. Ve¢ predhodnih odredb

8. Razno

262. ¢len (Prodaja zarubljenih stvari in prenos dolZnikove terjatve)

263. ¢len (Sklep o predhodni odredbi)

264. ¢len (Prenehanje predhodne odredbe)

265. €len (Ustavitev v primeru, ¢e upnik ne zahteva izvrsbe)

266. ¢len (Krajevna pristojnost)

267. ¢len (Kdaj je mogoce izdati zac¢asno odredbo)

Kljub dokaznemu standardu verjetnosti, ki velja v postopku za izdajo zacasne odredbe, to ne
pomeni, da je dokazovanje z zasliSanjem strank ali pri¢ izklju€eno in da sodiSc¢e izvede le "dokazno
oceno" trditev. Za to ne v ZPP ne v ZIZ ni podlage.

VSL Sklep IT Cp 1436/2024, 8. 1. 2025

268. ¢len (Ucinek sklepa o zacasni odredbi)

Iz sodne prakse je razvidno, da se zavarovanje z za¢asno odredbo uporablja le za dajatvene
zahtevke, vendar pa je zaradi nacela lojalne (evroskladne) razlage treba v najvecji mozni meri celoten
nacionalni pravni red, vklju¢no z dolocbami ZIZ, razlagati v skladu s pomenom in cilji prava EU.
Razlago prava EU daje SEU, katerega odlocbe so formalno zavezujo¢ in neposredno uporabljiv
pravni vir, ki ga morajo upoStevati vsa nacionalna sodi$¢a v drzavah EU. Ravno razlaga SEU iz Ze
omenjene sodbe C-287/22 je bila razlog za spremembo sodne prakse, ko se zavarovanje z zacasno
odredbo dovoli tudi za oblikovalni zahtevek. Za tako zavarovanje pa Ze po naravi stvari ni potreben
izrek denarne kazni — zadrzanje ucinkovanja nastopi ze s samo zacasno odredbo, ne glede na voljo in
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ravnanje tozenke.

Vprasanji reverzibilnosti in tehtanja neugodnih posledic za upnika in dolznika za ureditvene
zacasne odredbe za zadrzanje izvrSevanja potrosniskih pogodb z nepoStenimi pogodbenimi pogoji,
nista pravno odlocilni. Odlocilen je le pogoj tezko nadomestljive Skode, ki ga je treba razlagati tako,
da je izpolnjen, kadar je izkazano, da brez zacasnega ukrepa za odlog plac¢ila mese¢nih obrokov,
zapadlih na podlagi obravnavane pogodbe, ne bi bilo mogoce zagotoviti polnega ucinka koncne
meritorne odlocitve.

VSL Sklep I Cp 1297/2024, 28. 11. 2024

Iz sodne prakse je razvidno, da se sicer zavarovanje z zaCasno odredbo nudi le za dajatvene
zahtevke (taki so tudi primeri, ki jih iz sodne prakse navaja pritozba), vendar pa je zaradi nacela
lojalne (evroskladne) razlage treba v najvecji mozni meri celoten nacionalni pravni red, vklju¢no s
citiranimi dolo¢bami ZIZ, razlagati v skladu s pomenom in cilji prava EU. To pa je v primerjavi z
nacionalnim pravom primarno in njegovo uporabo v 3.a ¢lenu nalaga tudi Ustava RS. Razlago prava
EU daje SEU, katerega odlocbe so formalno zavezujo¢ in neposredno uporabljiv pravni vir, ki ga
morajo upoStevati vsa nacionalna sodiS¢a v drzavah EU. Ravno razlaga SEU iz sodbe C-287/22 je
bila razlog za spremembo sodne prakse, ko se zavarovanje z zacasno odredbo dovoli tudi za
oblikovalni zahtevek. Za tako zavarovanje pa Ze po naravi stvari ni potreben izrek denarne kazni -
zadrzanje ucinkovanja nastopi ze s samo zacasno odredbo, ne glede na voljo in ravnanje tozene
stranke.

VSL Sklep II Cp 1675/2024, 22. 11. 2024

Izvrsilnega naslova tozniki s predlagano zacasno odredbo niso pridobili, ker niso predlagali,
da sodis¢e tozenki naloZi, da ograjo sama odstrani. Sele, ko bi potekel rok za prostovoljno izpolnitev
obveznosti, bi izdana zacasna odredba dobila naravo sklepa o izvrsbi (268. ¢len ZIZ) in tozniki
moznost prisilne izvrSitve toZenkine obveznosti. Predlagana zacasna odredba pa ne vsebuje nicesar,
kar bi bilo treba prisilno izvrSiti.

VSL Sklep II Cp 1622/2024, 20. 11. 2024

269. ¢len (Nedopustnost zacasne odredbe)

270. ¢len (Pogoji za zacasno odredbo)

1. Splosno

Pri objektivni nevarnosti je vir nevarnosti lahko (poleg ravnanja dolznika) tudi ravnanje
tretjega ali kaj drugega. Nevarnost glede vira mora biti konkretizirana. ToZencevo zivljenje v tujini
in njegova materialna nevezanost na Slovenijo, brez dodatnih okolis¢in, ki bi kazale na to, da bo z
nepremicninami razpolagal, za utemeljitev objektivne nevarnosti ne zados¢ajo.

Naceloma je vsak poseg v lastninsko pravico skodljiv in zato ni mogoce Steti, da pomeni
prepoved odtujitve in obremenitve le neznatno Skodo v smislu tretjega odstavka 272. ¢lena ZIZ.
VSL Sklep IT Cp 259/2025, 19. 2. 2025

Bistvene pa so zaveze, ki jih je toZzenka dala toZniku v trenutku sklenitve sporne pogodbe
oziroma v fazi njenega sklepanja.

VSL Sklep II Cp 37/2025, 24. 1. 2025

Kljub dokaznemu standardu verjetnosti, ki velja v postopku za izdajo zacasne odredbe, to ne
pomeni, da je dokazovanje z zasliSanjem strank ali pri¢ izklju€eno in da sodiSc¢e izvede le "dokazno
oceno" trditev. Za to ne v ZPP ne v ZIZ ni podlage.

VSL Sklep IT Cp 1436/2024, 8. 1. 2025
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Sodis¢e prve stopnje je pravilno zavrnilo predlagano zacasno odredbo, ker zatrjevano
ravnanje tozenke temelji na zakonu in zato ni samovoljno ter protipravno.
VSM Sklep I Cp 907/2024, 8. 1. 2025

2. Verjeten obstoj terjatve

3. Verjeten obstoj nevarnosti

Opozoriti velja na vsebinsko razliko med nevarnostjo, ki jo je treba izkazati v primeru
zavarovanja nedenarne terjatve (zadostuje objektivna nevarnost), in nevarnostjo, ki jo je treba izkazati
v primeru zavarovanja denarne terjatve (subjektivna nevarnost). Subjektivna nevarnost mora temeljiti
na dolznikovih ravnanjih in mora biti konkretna. Ne zadostuje moznost, da bo dolznik razpolagal s
premozenjem. Upnik mora izkazati dolznikovo ravnanje, katerega posledica je zmanjSevanje
njegovega premozenja in s tem zmanjSevanje moznosti za uspesno uveljavljanje denarne terjatve. Pri
subjektivni nevarnosti mora ogrozenost za uveljavitev terjatve izhajati iz dolznikovega razpolaganja
s premozenjem.

VSL Sklep IT Cp 2193/2024, 16. 1. 2025

Dejstvo je verjetno, ko vec razlogov govori za kot zoper njegov obstoj. Verjetnost pri zacasnih
odredbah pa je pogosto Se bolj smotrno pojmovati kot nevezanost (ali ohlapnej$o vezanost) na sistem
pravil ugotavljanja dejstev v ZPP. Dolocbe ZPP se v postopku zavarovanja uporabljajo smiselno (15.
¢len ZIZ), opisano pojmovanje verjetnosti pa je smiselno, saj se dobro prilega zapovedi hitrosti in
potrebi po fleksibilnosti odlo¢anja, ki veljata na podrocju zacasnih odredb, ki pa morata biti primerni
glede na vse okolis¢ine zadeve, med drugim glede na zbrano, ponujeno - in vcasih tudi potencialno
razpolozljivo, a nepredloZeno (zamol€ano) trditveno ali dokazno gradivo. Prav nepredlozeno, a
razpolozljivo trditveno in Se zlasti dokazno gradivo je bilo najpomembnejsi kriterij presoje sodis¢a
prve stopnje, ki ji pritoZbeno sodisce pritrjuje.

VSL Sklep I Cpg 538/2024, 20. 11. 2024

Za subjektivno nevarnost po drugem odstavku 270. ¢lena ZIZ mora biti izkazano konkretno
ravnanje dolZnika, ki ima lahko za posledico oteZitev ali preprecitev moznosti, da bi upnik dejansko
priSel do poplacila terjatve. ToZnica je sicer navedla, da je toZenka prodala del nepremic¢nin v X. na
HrvaSkem, vendar je poleg tega lastnica velikega Stevila nepremic¢nin v Sloveniji in poslovnega
deleza v héerinski druzbi, glede katerih toznica ne zatrjuje nobenih konkretnih toZenkinih ravnanj v
smeri onemogocanja ali oteZitve uveljavitve tozni¢ine terjatve. Ker je toZenka, poleg nedolo¢enega
Stevila nepremic¢nin na Hrvaskem, lastnica Se velikega Stevila nepremicnin v Sloveniji in poslovnega
deleza v hcerinski druzbi, ni mogoce zakljuciti, da so se s prodajo dela nepremicnin v k. o. X. na
HrvaSkem zmanjSale moznosti za uspesno uveljavljanje tozni¢ine denarne terjatve.

VSL Sklep I Cpg 469/2024, 23. 10. 2024

Sodisce prve stopnje je v sklepu navedlo sodno prakso, na podlagi katere je predstavilo
argumente, ki prepri¢ljivo potrjujejo, da niso izpolnjene zakonske predpostavke za izdajo zaCasne
odredbe. Tudi pritozba navaja sodno prakso, ki pa ni istovetna z obravnavanim primerom, kar ob
upostevanju nacela pravne enakosti pomeni, da jo ni mo¢ upostevati. Toznik tudi ni navedel posebnih
okoliscin, ki bi terjale drugacno vrednotenje - torej da gre za tako imenovani izjemni dejanski stan,
ki ni istoveten s primeri iz sodne prakse, na katerih je sodisce prve stopnje oprlo odlocitev.

Iz sodne prakse izhaja, da so vrednostno merilo za izdajo zacasne odredbe dolZnikova
(toZzenceva) konkretna ravnanja, katerih namen je razpolagati s premoZenjem, da bo uveljavitev
terjatve upnika (toznika) oteZzena/onemogocena. OdloCilna so torej konkretna ravnanja
dolZnika/toZenca (subjektivna nevarnost) in ne zgolj (objektivno) stanje. Toznik bi torej moral
dokazati s stopnjo verjetnosti nevarnost toZzencevega aktivnega delovanja oziroma opustitve v smeri
onemogocanja ali otezevanja uveljavljanja terjatve.

VSL Sklep I Cp 1514/2024, 11. 10. 2024

78197



Izvr$ba

4, Neznatna Skoda

Pri objektivni nevarnosti je vir nevarnosti lahko (poleg ravnanja dolznika) tudi ravnanje
tretjega ali kaj drugega. Nevarnost glede vira mora biti konkretizirana. ToZencevo zivljenje v tujini
in njegova materialna nevezanost na Slovenijo, brez dodatnih okoli$¢in, ki bi kazale na to, da bo z
nepremi¢ninami razpolagal, za utemeljitev objektivne nevarnosti ne zadoscajo.

Naceloma je vsak poseg v lastninsko pravico skodljiv in zato ni mogoce Steti, da pomeni
prepoved odtujitve in obremenitve le neznatno Skodo v smislu tretjega odstavka 272. ¢lena ZIZ.
VSL Sklep II Cp 259/2025, 19. 2. 2025

5. Domneva nevarnosti

Opozoriti velja na vsebinsko razliko med nevarnostjo, ki jo je treba izkazati v primeru
zavarovanja nedenarne terjatve (zadostuje objektivna nevarnost), in nevarnostjo, ki jo je treba izkazati
v primeru zavarovanja denarne terjatve (subjektivna nevarnost). Subjektivna nevarnost mora temeljiti
na dolznikovih ravnanjih in mora biti konkretna. Ne zadostuje moznost, da bo dolznik razpolagal s
premozenjem. Upnik mora izkazati dolznikovo ravnanje, katerega posledica je zmanjSevanje
njegovega premozenja in s tem zmanjSevanje moznosti za uspesno uveljavljanje denarne terjatve. Pri
subjektivni nevarnosti mora ogrozenost za uveljavitev terjatve izhajati iz dolznikovega razpolaganja
s premozenjem.

VSL Sklep IT Cp 2193/2024, 16. 1. 2025

6. Ureditvene (regulacijske) zacasne odredbe

Izdaja regulacijske zacasne odredbe zahteva restriktiven pristop glede na njen namen zacasne
ureditve spornega razmerja med strankami. Pritozniki bi morali konkretno utemeljiti okolis¢ine, ki
upravicujejo izdajo take odredbe, a tega glede zatrjevanega pogoja verjetnosti nastanka tezko
nadomestljive Skode niso storili.

VSL Sklep I Cp 1261/2024, 17. 1. 2025

Pritozba ne izpodbija (po oceni pritoZbenega sodiS€a pravilnega) zakljucka sodis¢a prve
stopnje, da gre za t. i. regulacijsko zacasno odredbo, v zvezi s katero je treba postopati Se posebej
restriktivno in ki jo je mogoce izdati le v primeru groznje nastanka nenadomestljive ali tezko
nadomestljive skode, ne pa tudi v drugih primerih iz drugega odstavka 272. ¢lena, niti v primeru iz
tretjega odstavka 270. ¢lena ZIZ. Sodis¢e prve stopnje je predlog zavrnilo iz razloga, ker toznika nista
uspela niti s stopnjo verjetnosti izkazati nevarnosti nastanka tezko nadomestljive ali nenadomestljive
Skode. Ker je sodis¢e prve stopnje ugotovilo, da predlog Ze iz tega razloga ni utemeljen, se z drugimi
pogoji za izdajo zacasne odredbe, med drugim verjetnostjo obstoja terjatve, niti ni bilo dolzno
ukvarjati.

Namen zacasnih odredb ni "varovanje sodnega varstva," temvec zavarovanje terjatve, pa tudi
slednje ni edini pogoj za izdajo regulacijske zaCasne odredbe, temve¢ mora biti izkazana tudi
nevarnost nastanka nenadomestljive ali tezZko nadomestljive Skode.

VSL Sklep I Cp 1425/2024, 16. 9. 2024
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271. ¢len (Vrste zacasnih odredb)
1. Splosno
2. Namen zacasne odredbe

3. Prepoved, da dolznik ne sme razpolagati s premi¢ninami in hramba teh stvari ter vpis
prepovedi v register

4. Prepoved, da dolznik ne sme odtujiti ali obremeniti svoje nepremicnine ali stvarnih pravic
in zaznamba te prepovedi v zemljiski knjigi

5. Prepoved dolZznikovemu dolZniku, da dolZniku ne sme izplacati terjatve ali mu izro€iti stvari
ter prepoved dolZniku, da ne sme sprejeti stvari, izterjati terjatve ali razpolagati z njimi

6. Nalog organizaciji za placilni promet, da mora dolZniku ali drugemu po njegovem nalogu
odreci izplacilo denarnega zneska za katerega je izdana zacasna odredba, z dolZnikovega
rafuna

7. Druge vrste zacasnih odredb

272. ¢len (Pogoji za zacasno odredbo)

1. Splosno

Bistvene pa so zaveze, ki jih je tozenka dala tozniku v trenutku sklenitve sporne pogodbe
oziroma v fazi njenega sklepanja.
VSL Sklep II Cp 37/2025, 24. 1. 2025

Sodis¢e prve stopnje je pravilno zavrnilo predlagano zafasno odredbo, ker zatrjevano
ravnanje toZzenke temelji na zakonu in zato ni samovoljno ter protipravno.
VSM Sklep I Cp 907/2024, 8. 1. 2025

V postopku zavarovanja vro¢anje odgovora na ugovor ni obvezno. Nacelo kontradiktornosti
pa je kljub temu lahko krSeno, ¢e sodis¢e odlocitev opre na trditev ali dokaz upnice (v konkretnem
primeru toznice) iz odgovora na ugovor, ne da bi dolZniku (v konkretnem primeru toZenki) prej dalo
moznost, da se o tem izjavi. Tako je ustaljeno staliS¢e sodne prakse.

VSL Sklep I Cp 1965/2024, 8. 1. 2025

Kljub dokaznemu standardu verjetnosti, ki velja v postopku za izdajo zaCasne odredbe, to ne
pomeni, da je dokazovanje z zasliSanjem strank ali pri¢ izkljuceno in da sodiSce izvede le "dokazno
oceno" trditev. Za to ne v ZPP ne v ZIZ ni podlage.

VSL Sklep II Cp 1436/2024, 8. 1. 2025

Izvrsilnega naslova tozniki s predlagano zacasno odredbo niso pridobili, ker niso predlagali,
da sodigce tozenki nalozi, da ograjo sama odstrani. Sele, ko bi potekel rok za prostovoljno izpolnitev
obveznosti, bi izdana zacasna odredba dobila naravo sklepa o izvrsbi (268. ¢len ZIZ) in tozniki
moznost prisilne izvrSitve toZenkine obveznosti. Predlagana zacasna odredba pa ne vsebuje nicesar,
kar bi bilo treba prisilno izvrSiti.

VSL Sklep II Cp 1622/2024, 20. 11. 2024

V postopku zavarovanja se kontradiktornost nujno ne zagotavlja pred izdajo zacasne odredbe,
ampak Sele naknadno z vloZitvijo ugovora zoper prvostopenjsko odlocitev, kar je skladno z dolocbami
717 in stali$¢i Ustavnega sodisca. Je pa zato Se toliko bolj potrebno oziroma nujno, da se sodisce prve
stopnje v sklepu, s katerim odlo¢a o ugovoru zoper sklep o zacasni odredbi, do ugovornih navedb
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tudi opredeli. V nasprotnem primeru, ¢e sklep o ugovoru predstavlja le prepis navedb strank in nato
v delu, ki naj bi predstavljal obrazlozitev odloCitve o ugovoru le prepis sklepa o zaCasni odredbi, je
nacelo kontradiktornosti dejansko izvotljeno. Ugovorne navedbe so dopustne in za odlocitev
pomembne, v izpodbijanem sklepu pa o njih ni najti razlogov. Gre za absolutno bistveno krSitev
doloc¢b postopka iz 8. toCke drugega odstavka 339. ¢lena ZPP.

Vpis zadeve v posamezen vpisnik sodiS¢a sam po sebi ne vpliva niti na pristojnost niti na
pravila postopka. Zato morebiten napacen vpis zadeve v posamezen vpisnik sodiS¢a Se ne predstavlja
krsitve pravice do zakonitega (naravnega) sodnika. Pritozba pa ne zatrjuje, da sodnica, ki je izdala
izpodbijani sklep, ne bi bila doloc¢ena skladno z vnaprej$njimi pravili ZS, Sodnega reda in letnega
razporeda dela sodnikov, kot tudi ne navaja, da bi sodisce prve stopnje uporabilo kaksno dolocbo, ki
jo sme uporabiti samo v gospodarskih sporih.

VSL Sklep I Cpg 278/2024, 11. 7. 2024

Na podlagl trditev in dokazov sta upnika s stopnjo verjetnosti, ki je podana takrat, e je
razlogov, ki govorijo v prid nekega zakljucka ve¢ od tistih, ki kazejo nasprotno, izkazala obstoj
nedenarne terjatve.

VSC Sklep I Ip 317/2023, 18. 1. 2024

2. Predpostavke za izdajo zacasne odredbe - nedenarne terjatve

Pri objektivni nevarnosti je vir nevarnosti lahko (poleg ravnanja dolznika) tudi ravnanje
tretjega ali kaj drugega. Nevarnost glede vira mora biti konkretizirana. ToZencevo zivljenje v tujini
in njegova materialna nevezanost na Slovenijo, brez dodatnih okolis¢in, ki bi kazale na to, da bo z
nepremicninami razpolagal, za utemeljitev objektivne nevarnosti ne zadosc¢ajo.

Naceloma je vsak poseg v lastninsko pravico skodljiv in zato ni mogoce Steti, da pomeni
prepoved odtujitve in obremenitve le neznatno Skodo v smislu tretjega odstavka 272. ¢lena ZIZ.
VSL Sklep IT Cp 259/2025, 19. 2. 2025

V tej pravdi se s stopnjo verjetnosti nakazuje, da v primeru, ¢e bi bil zahtevek toZnice
utemeljen, polnega ucinka kon¢ne meritorne odlocitve v tej pravdi in polnega ucinka Direktive ne bo
mogoce zagotoviti brez zaCasnega zavarovanja, s katerim bi se zadrZalo placevanje mesecnih obrokov,
zapadlih na podlagi sporne pogodbe. To pa je - poleg verjetnosti obstoja terjatve na ni¢nost pogodbe
- edini relevantni pogoj, ki ga je mogoce postaviti toZnici za utemeljitev predlaganega zavarovanja,
¢e naj se nacionalna zakonodaja in sodna praksa razlagata lojalno, kot nalaga sodba SEU C-287/22.

Glede na navedeno se izkaZe, da evroskladna razlaga relevantnih dolocb ZIZ v navedenih
potroS$niSkih sporih omogoca znatno zniZane standarde sicer strogo pojmovanih pogojev za
ureditvene zacasne odredbe, in da je staliSCe iz citirane zadeve tukaj$njega pritozbenega stalisca I Cp
2075/2023 osamljeno oz. v vecinski praksi istega sodiS¢a presezeno.

VSL Sklep I Cp 2110/2024, 6. 2. 2025

Pravica do vlaganja predlogov za izvr$bo predstavlja del ustavne pravice do sodnega varstva,
ki jo lahko omejita zgolj ustava ali zakon. Ob tehtanju ustavne pravice toznika do zasebne lastnine
ter njegove pravice kot potroSnika ter na drugi strani pravice toZzenke do sodnega varstva pretehta
slednja, saj ima toznik v primeru morebitnega izvrSilnega postopka na podlagi izdane zaCasne
odredbe moznost ugovora, ki ga §c€iti pred morebitno zlorabo teh institutov s strani tozenke.

V fazi zavarovanja terjatve je treba upoStevati le evrsko glavnico brez obrestnega dela, ostalo
pa bo predmet odlo¢anja o obsegu morebitnega vrnitvenega zahtevka.
VSL Sklep I Cp 1780/2024, 17. 1. 2025

V postopku zavarovanja vro¢anje odgovora na ugovor ni obvezno. Nacelo kontradiktornosti
pa je kljub temu lahko krSeno, ¢e sodis¢e odlocitev opre na trditev ali dokaz upnice (v konkretnem
primeru toznice) iz odgovora na ugovor, ne da bi dolzniku (v konkretnem primeru tozenki) prej dalo
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moznost, da se o tem izjavi. Tako je ustaljeno staliS¢e sodne prakse.
VSL Sklep I Cp 1965/2024, 8. 1. 2025

Zahteva 394. clena OZ, da se solidarnost odkloni izrecno, izklju¢uje uporabo drugega
odstavka 82. ¢lena OZ.

VSL Sklep I Cpg 552/2024, 5. 12. 2024

Sporocilna vrednost konkretnih opozoril nacionalnega regulatorja v Sloveniji in direktorja
Svicarskega nacionalnega regulatorja, ki sta pravzaprav napovedala rast CHF in torej "¢rni scenarij",
je povsem drugacna od abstraktne predstavitve, na katero se sklicuje toZena stranka v pritozbi.

VSL Sklep II Cp 1845/2024, 22. 11. 2024

V predlogu toznikov ni konkretnih navedb glede prepovedi razpolaganja s terjatvami po
spornih kreditnih pogodbah, izterjevanju teh terjatev v izvrSilnem postopku ali drugacnem
uveljavljanju poplacila ter terjatev in je utemeljeno staliS¢e odgovora na pritozbo, da toznika nista
izkazala pogojev za izdajo zacasne odredbe, kakr$no sta predlagala pod 2. tocko. Izrek denarne kazni
kot sredstvo izvrsbe je bil predlagan le v zvezi z 2. tocko predloga za izdajo zacasne odredbe, in ker
je sodisce prve stopnje predlog v tej tocki utemeljeno zavrnilo, je pravilna tudi odlocCitev o zavrnitvi
predloga za izrek denarne kazni.

VSL Sklep IT Cp 843/2024, 21. 11. 2024

Izvrsilnega naslova tozniki s predlagano zacasno odredbo niso pridobili, ker niso predlagali,
da sodis¢e tozenki nalozi, da ograjo sama odstrani. Sele, ko bi potekel rok za prostovoljno izpolnitev
obveznosti, bi izdana zacasna odredba dobila naravo sklepa o izvrsbi (268. ¢len ZIZ) in tozniki
moznost prisilne izvrsitve tozenkine obveznosti. Predlagana zacasna odredba pa ne vsebuje nicesar,
kar bi bilo treba prisilno izvrsiti.

VSL Sklep IT Cp 1622/2024, 20. 11. 2024

Ker pisen in po notarju overjen sporazum o delitvi skupnega premozenja zakoncev ne pomeni
le sporazumne dolocitve delezev na skupnem premozenju in njegove delitve, ampak tudi soglasje
zakoncev o obsegu premozenjske mase, ki je skupno premozenje, torej o tem, kaj sploh spada v
skupno premozZenje, je poslovni delez, tudi ¢e je bil skupen, najkasneje s sklenitvijo sporazuma to
prenehal biti.

VSL Sklep II Cp 1634/2024, 17. 10. 2024

Sodisce prve stopnje je predlog nasprotnih udeleZzencev zavrnilo, ker je zakljucilo, da nista
zmogla potrebnega trditvenega in dokaznega bremena o nastanku tezko nadomestljive Skode, s ¢imer
nista izkazala pogoja iz 2. alineje drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ, to je potrebnosti predlagane
zaCasne odredbe, da se prepreci nastanek tezko nadomestljive Skode in katerega izkazanost je nujen
(zakonski) pogoj za izdajo zacasne odredbe.

Taks$na presoja trditev je prepri¢ljiva in pravilna.
VSC Sklep I Cp 248/2024, 21. 8. 2024

Ker je v obravnavanem primeru ustrezno zavarovanje nedenarne terjatve dosezeno ze z
zaCasnim zadrzanjem ucinkovanja obravnavane kreditne pogodbe, je predlog za izdajo zaCasne
odredbe v delu, ki se nanaSa na prepoved razpolaganja, izterjave in poplacila terjatev, ter posledi¢no
za izrek denarne kazni za primer krSitve teh prepovedi, pravilno zavrnjen.

Vprasanji reverzibilnosti in tehtanja neugodnih posledic za upnika in dolZnika za ureditvene
zaCasne odredbe za zadrZanje izvrSevanja potro$niskih pogodb z nepoStenimi pogodbenimi pogoji,
nista pravno odlocilni. Ob verjetnosti nedenarne terjatve o nicnosti potrosniske pogodbe in denarne
terjatve o vrnitvenem zahtevku, je odlocilen le Se pogoj tezko nadomestljive Skode (drugi odstavek
272. ¢lena ZIZ), ki ga je treba razlagati tako, da je izpolnjen, kadar je izkazano, da brez zacasnega
ukrepa za odlog placila mesecnih obrokov, zapadlih na podlagi obravnavane pogodbe z nepoStenim
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pogodbenim pogojem, ne bi bilo mogoce zagotoviti polnega ucinka konéne meritorne odlocitve (60.
tocka obrazlozitve sodbe SEU C-2287/22). Odlocilna je moznost vzpostavitve pravnega in
dejanskega polozaja, v katerem bi bil potrosnik, ¢e ne bi bilo obravnavanega nepostenega
pogodbenega pogoja.

VSL Sklep II Cp 1219/2024, 24. 7. 2024

Ob nespornem dejstvu krsitve temeljnega posla (zamude in napak, ki jih upnik ni odpravil),
nadaljnje ugotavljanje viSine stroSkov odprave napak, brez kakrSnega koli medsebojnega dogovora v
smislu ne-unovc¢itve ban¢ne garancije, ne more voditi do tega, da bi postala unovcitev bancne
garancije oCitno in nesporno neutemeljena. V primeru, ¢e se po dolznikovem ugovoru zoper izdano
zacasno odredbo ugotovi, da predpostavke za izdajo zacasne odredbe niso izkazane, se izrek sklepa
oblikuje tako, da se ugovoru dolznika ugodi, sklep o zacasni odredbi razveljavi in predlog za izdajo
zacasne odredbe zavrne. TakSen izrek predstavlja celoto.

VSL Sklep I Cpg 259/2024, 20. 6. 2024

Sodis¢e prve stopnje je pravilno ocenilo, da je terjatev s prvo zacasno odredbo Ze v zadostni
meri zavarovana. Ceprav ne prepre¢uje, da bi dolZnici (toZenki) objavili ponudbo za prodajo
nepremic¢nin, ki bi jo morebiti sprejela tretja oseba, prepreCuje, da bi se na to tretjo osebo prenesla
lastninska pravica. Zaradi zaznamovane prepovedi obremenitve in odtujitve se ne bi mogla vpisati v
zemljisko knjigo. Zaradi tega tretji (tudi, ¢e bi pristojna upravna enota posel odobrila) ne bi pridobil
pravic, ki bi toznikoma preprecevale uspeSno uveljavitev terjatve. Tako nevarnost, da bo uveljavitev
terjatve onemogocena ali precej otezena (po prvi alineji drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ), ob
upostevanju ze izdane zacCasne odredbe ni podana. Iz enakih razlogov odredba ni potrebna, da se
prepreci uporaba sile ali nastanek tezko nadomestljive $kode (druga alineja drugega odstavka 272.
Clena Z17).

Nadalje predlagana zacasna odredba tudi ni v funkcionalnem razmerju s tozbenim zahtevkom
(nacelo koneksnosti). Vsebina in u¢inek zaasne odredbe morata ostati v mejah toZbenega zahtevka.
Z ugoditvijo predlogu za izdajo zaCasne odredbe bi toznika dosegla nekaj nasprotnega, kot
uveljavljata s tozbenim zahtevkom. TakSna zacasna odredba, ki po vsebini povsem prekriva tozbeni
zahtevek, bi toZenkama v bistvu prepovedala izpolnitev tozbenega zahtevka - in to ne zgolj
prostovoljno izpolnitev med pravdo, temvec Se 30 dni po pravnomoc¢nem zakljucku postopka.

VSL Sklep II Cp 274/2024, 21. 3. 2024

Ob izdaji zaCasne odredbe je sodis¢e prve stopnje le sledilo navedbam upnice, da je sklic
skupsc¢ine nicen, ker je skupscino sklicala neupravicena oseba, zaradi Cesar bi bili na tej skupscini
sprejeti sklepi ni¢ni. V ugovornem postopku pa jih ni preizkusilo glede na podane ugovorne razloge
druge dolZnice. Druga dolZnica je namre¢ ugovarjala, da upnica s predlogom uveljavlja zavarovanje
terjatve na ugotovitev ni¢nosti sklica skups¢ine, ki je po zakonu nima, ker so ni¢ni lahko le sklepi,
sprejeti na skupscini.

V ponovnem odloc¢anju se bo sodiS¢e prve stopnje moralo opredeliti tudi do ugovora druge
dolZnice, da je upnica v predlogu za izdajo zacasne odredbe o Skodi podala povsem pavsalne navedbe,
regulacijske zac¢asne odredbe pa je dovoljeno izdati le ob restriktivni presoji, ali je odredba potrebna,
da se prepreci nastanek tezko nadomestljive Skode.

VSL Sklep I Cpg 8/2024, 12. 3. 2024

3. Ureditvene (regulacijske) zacasne odredbe

V tej pravdi se s stopnjo verjetnosti nakazuje, da v primeru, ¢e bi bil zahtevek toznice
utemeljen, polnega ucinka kon¢ne meritorne odlocitve v tej pravdi in polnega ucinka Direktive ne bo
mogoce zagotoviti brez zacasnega zavarovanja, s katerim bi se zadrzalo placevanje mesecnih obrokov,
zapadlih na podlagi sporne pogodbe. To pa je - poleg verjetnosti obstoja terjatve na ni¢nost pogodbe
- edini relevantni pogoj, ki ga je mogoce postaviti toznici za utemeljitev predlaganega zavarovanja,
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¢e naj se nacionalna zakonodaja in sodna praksa razlagata lojalno, kot nalaga sodba SEU C-287/22.

Glede na navedeno se izkaze, da evroskladna razlaga relevantnih dolocb ZIZ v navedenih
potroS$niskih sporih omogoca znatno znizane standarde sicer strogo pojmovanih pogojev za
ureditvene zaCasne odredbe, in da je staliSCe iz citirane zadeve tukajSnjega pritoZzbenega stalis¢a I Cp
2075/2023 osamljeno oz. v vecinski praksi istega sodi$¢a presezeno.

VSL Sklep I Cp 2110/2024, 6. 2. 2025

Izdaja regulacijske zac¢asne odredbe zahteva restriktiven pristop glede na njen namen zacasne
ureditve spornega razmerja med strankami. Pritozniki bi morali konkretno utemeljiti okolis¢ine, ki
upraviCujejo izdajo take odredbe, a tega glede zatrjevanega pogoja verjetnosti nastanka tezko
nadomestljive $kode niso storili.

VSL Sklep I Cp 1261/2024, 17. 1. 2025

Pravica do vlaganja predlogov za izvrsbo predstavlja del ustavne pravice do sodnega varstva,
ki jo lahko omejita zgolj ustava ali zakon. Ob tehtanju ustavne pravice toznika do zasebne lastnine
ter njegove pravice kot potroSnika ter na drugi strani pravice tozenke do sodnega varstva pretehta
slednja, saj ima toznik v primeru morebitnega izvrSilnega postopka na podlagi izdane zacCasne
odredbe moznost ugovora, ki ga §€iti pred morebitno zlorabo teh institutov s strani tozenke.

V fazi zavarovanja terjatve je treba upostevati le evrsko glavnico brez obrestnega dela, ostalo
pa bo predmet odlo¢anja o obsegu morebitnega vrnitvenega zahtevka.

VSL Sklep I Cp 1780/2024, 17. 1. 2025

V zvezi z izdajo zaCasnih ukrepov treba tudi nacionalna postopkovna pravila razlagati na
nacin, da ne omejujejo in pretirano otezujejo (ali celo onemogocajo) vlozitev kakrSnih koli
razpolozljivih pravnih sredstev, saj morajo biti potrosniki delezni uc¢inkovitega pravnega varstva.
Tudi pri izdaji zaCasnih odredb po slovenskem pravu je tako treba upoStevati duh Direktive 93/13, to
pomeni, da so lahko posamezne nacionalne dolocbe (OZ, ZVPot in ZPotK) iz uporabe izkljucene, ce
niso skladne z direktivo, oziroma se morajo razlagati na nacin, da so z direktivo skladne.

V zvezi z verjetnostjo obstoja terjatve iz dajatvenega toZbenega zahtevka (na placilo zneska
51.613,49 EUR s pripadki), se pritozba neutemeljeno zavzema za to, da je toZenka upravicena tudi
do koristi za uporabo tujega denarja po 193. ¢lenu OZ. 1z sodbe SEU C-520/21 z dne 15. 6. 2023 kot
bistveno izhaja, da lahko banka zahteva od potro$nika, ki mu je dala potrosniski kredit, samo to, kar
je dala potrosniku ob sklenitvi kreditne pogodbe. Na ve¢ mestih poudarja, da je zaradi tega, ker je
banka v pogodbo vkljucila nepoStene pogoje, prislo do ni¢nosti pogodbe o hipotekarnem kreditu in ji
zato ni mogoce dodeliti nadomestila za izgubo dobicka, podobnega temu, ki ga je pricakovala na
podlagi navedene pogodbe (tocka 82 sodbe).

Nadalje sta glede na pritoZbena zatrjevanja bistveni tocki 76 in 78 sodbe SEU C-520/21. 1z
tocke 78 pa izhaja, da bi razlaga nacionalnega prava, v skladu s katero bi imela kreditna institucija
pravico, da od potros$nika zahteva nadomestilo, ki presega vracilo kapitala, izplacanega iz naslova
izpolnitve te pogodbe, in da zato prejme nadomestilo za potroSnikovo uporabo tega kapitala,
prispevala k odpravi odvracalnega ucinka, ki ga ima ni¢nost navedene pogodbe na prodajalce ali
ponudnike. To pomeni, da banka ne more biti upravic¢ena niti do pogodbenih, niti do zamudnih obresti,
niti do kakr$nihkoli drugih obogatitvenih obresti ali koristi. Ce bi bila banka v tem primeru upraviéena
do povracila pogodbenih obresti, za kar se zavzema pritozba (obresti zaradi uporabe kapitala), ne bi
bil zagotovljen odvracalni u€inek, ki mu sledi Direktiva 93/13.

Iz zgoraj navedenih razlogov je tudi neutemeljeno sklicevanje pritoZzbe na prvi odstavek 87.
¢lena OZ. V obravnavani zadevi, ko gre za vrnitev denarnega zneska, ne gre za tak$no situacijo, saj
se navedeno dolocilo nanaSa na primere, ko je bila stvar med trajanjem pogodbenega razmerja
unicena, prodana itd., torej ko stvari ni mogoce ve¢ vrniti. Ne glede na to, pa tudi navedene dolocbe
OZ ni mogoce uporabiti, ker nasprotuje razlogom sodbe SEU C-520/21 z dne 15. 6. 2023, ki je na
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zastavljeno vpraSanje med drugim odgovorilo, da je treba ¢len 6(1) in ¢len 7(1) Direktive sveta 93/13/
EGS z dne 5. aprila 1993 o nepostenih pogojih po v potro$niskih pogodbah razlagati tako, da
nasprotujeta sodni razlagi nacionalnega prava, v skladu s katero ima kreditna institucija pravico od
potrosnika zahtevati nadomestilo, ki presega vracilo kapitala, izplaCanega iz naslova izpolnitve te
pogodbe, in placilo zamudnih obresti po zakonski obrestni meri od datuma opomina.

V zvezi z izdano zaCasno odredbo v obravnavani zadevi, pritozbeno sodis¢e kot pomembno
izpostavlja Se tocko 62. sodbe SEU C-287/22 z dne 15. 6. 2023 iz katere izhaja, da je sprejetje takSnih
zaCasnih ukrepov (na odlozitev izpolnjevanja obveznosti) Se toliko nujnejSe, kadar je navedeni
potros$nik zadevni banki placal znesek, ki je vi§ji od izposojenega zneska, Se preden je ta potrosnik
zacel postopek. Prav za to gre v obravnavani zadevi, ko toznika zatrjujeta, da sta na dan vlozitve tozbe
tozenki Ze poravnala celotno glavnico in le-to preplacala v znesku 51.613,49 EUR.

VSM Sklep I Cp 904/2024, 8. 1. 2025

Sodisce prve stopnje utemeljeno ni pritrdilo tozenki, da je pojasnilno dolZnost opravila, ker jo
je izpolnila tako, kot ji je nalagal takrat veljavni ZPotK. Pravilno je ocenilo, da splo$no opozarjanje
kreditojemalcev, da s sklenitvijo kreditne pogodbe prevzemajo obrestno in valutno tveganje ter da se
lahko spremenijo mesecne anuitete, ne zadosc¢a standardu pojasnilne dolznosti, ki bi mu morale banke
zadostiti ob sklepanju kreditnih pogodb. Nadaljnja evolucija prava tudi ni oblikovala novih, dodatnih
in strozjih zahtev in ni za toZzenko vzpostavila nemogocega dokaznega bremena, ampak se je ob
obravnavanju Stevilnih primerov obogatilo spoznanje o delovanju oziroma vplivu tuje valute kot
pogodbenega pogoja na potrosniske kreditne pogodbe.

VSL Sklep I Cp 1612/2024, 17. 12. 2024

ODb lojalni (evroskladni) razlagi pravilnost staliS¢a o verjetno izkazani nevarnosti nastanka
tezko nadomestljive Skode izkazuje ze ugotovitev, da je toznik toZenki ze placal ve¢ kot je od nje
prejel (tozenka ne prereka trditev, da je toznik prejel 50.763,59 EUR, in ji do 30. 11. 2023 placal
71.348,91 EUR). V primeru nadaljnjega placevanja kredita med postopkom bi moral zaradi preplacila
spreminjati tozbo ali (v primeru placila obrokov po zakljucku sojenja na prvi stopnji in med
pritoZbenim postopkom) vloZiti novo toZbo, kar je povezano z obveznostjo placila stroskov postopka.
Prav to pa je tisto, kar je glede na cilj zavarovanja, ki je v vzpostavitvi pravnega in dejanskega
polozaja, v katerem bi bil potrosnik, ¢e nepostenega pogoja ne bi bilo, treba prepreciti: poslabSanje
premozenjskega stanja toZnika zaradi financnega bremena, povezanega z uveljavljanjem povracilnih
zahtevkov.

VSL Sklep II Cp 1621/2024, 3. 12. 2024

TakSen (morebitni negativni) vpliv na nacelo ucinkovitosti potro$niskega prava v luci razlage
SEU v okolis¢inah konkretnega primera ne ustreza pravnemu standardu tezko nadomestljive skode v
pomenu iz druge alineje drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ, pa¢ pa materialnopravno predstavlja za
potroSnika neugodno posledico v smislu dolocbe tretje alineje drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ, do
¢esar se bo sodisce opredelilo v nadaljevanju.

V zakljucku pritoZbeno sodisce Se opozarja, da mora sodisce prve stopnje glede na zgoraj
citirano sodno prakso SEU materialnopravne in procesne dolocbe ZIZ v postopku izdaje zaCasne
odredbe interpretirati tako (¢e to seveda omogoc¢ajo v pravu uveljavljene metode razlage), da bo
zagotovljen polni ucinek kasnejSe (morebitne) kon¢ne meritorne odlocbe, s katero bi bilo ugodeno
tozbenemu zahtevku zaradi ugotovitve ni¢nosti kreditne pogodbe.

VSC Sklep I Cp 271/2024, 28. 11. 2024

Pritozbeno sodiSce izpostavlja, da reverzibilnost kot pogoj za izdajo zac¢asne odredbe v ZIZ
ni izrecno dolocena. Kot pogoj za izdajo ureditvene zaCasne odredbe se uporablja na podlagi odlocbe
Ustavnega sodis¢a RS Up-275/97, glede katere je sodna praksa zavzela staliSce, da je bila izdana v
zadevi, ki ni primerljiva z zadevami, kot je predmetna - takimi, v katerih kreditojemalci zahtevajo
ugotovitev ni¢nosti kreditnih pogodb z valutnimi klavzulami. SodiS¢e prve stopnje se je nanjo
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nepravilno oprlo. Pogoj reverzibilnosti, dolocen s to ustavno odlocbo, v predmetni zadevi ni
uporabljiv. Zaklju¢ek sodisc¢a prve stopnje, da je predlog toznikov za izdajo zaCasne odredbe
neutemeljen, ker nista zatrjevala obstoja pogoja reverzibilnosti, je materialnopravno zmoten.

Reverzibilnost (tudi) glede na razloge zadeve SEU C-287/22 ni pravno odlocilen pogoj za
presojo utemeljenosti zacasne odredbe, s katero se zahteva zaCasno zadrzanje izvajanja domnevno
ni¢ne potrosniske kreditne pogodbe z valutno klavzulo.

VSL Sklep I Cp 681/2024, 27. 11. 2024

Ob lojalni (evroskladni) razlagi pogoja iz 2. alineje drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ za
pravilnost staliS¢a o verjetno izkazani nevarnosti nastanka tezko nadomestljive Skode zadostujeta
ugotovitvi, - da sta toznika tozenki ze pred vlozitvijo tozbe placala ve¢ kot sta od nje prejela (tozenka
ne prereka njunih trditev, da sta prejela 50.960,03 EUR in ji do 30. 6. 2023 placala ze 66.183,32 EUR),
in - da bi morala toznika v primeru placevanja kredita med postopkom zaradi preplacila spreminjati
tozbo ali vloziti novo tozbo, kar je povezano z obveznostjo placila stroskov postopka.

VSL Sklep IT Cp 1273/2024, 22. 11. 2024

StaliS¢ sodne prakse v zvezi z izdajo ureditvenih zac¢asnih odredb v "obicajnih" sporih (sporih
brez elementa evropskega prava varstva potrosnikov), o strogi in ozki razlagi pojma tezko
nadomestljive Skode, ni mogoce aplicirati na obravnavano zadevo, v kateri je treba pogoj iz 2. alineje
drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ razlagati lojalno (evroskladno). Ob taks$ni razlagi pravilnost stalis¢a
o verjetno izkazani nevarnosti nastanka tezko nadomestljive Skode izkazuje ugotovitev sodisca prve
stopnje, da sta toznika toZenki ze placala vec kot sta od nje prejela.

V primeru nadaljnjega placevanja kredita med postopkom bi morala toznika zaradi preplacila
spreminjati tozbo ali (v primeru placila obrokov po zakljucku sojenja na prvi stopnji in med
pritozbenim postopkom) vloziti novo tozbo, kar je povezano z obveznostjo placila stroskov postopka.
Prav to pa je tisto, kar je glede na cilj zavarovanja, ki je v vzpostavitvi pravnega in dejanskega
poloZzaja, v katerem bi bil potrosnik, ¢e neposStenega pogoja ne bi bilo, treba prepreciti: poslabSanje
premozenjskega stanja toZnikov zaradi financnega bremena, povezanega z uveljavljanjem
povracilnih zahtevkov.

VSL Sklep II Cp 1600/2024, 22. 11. 2024

Iz sodne prakse je razvidno, da se sicer zavarovanje z zacasno odredbo nudi le za dajatvene
zahtevke (taki so tudi primeri, ki jih iz sodne prakse navaja pritozba), vendar pa je zaradi nacela
lojalne (evroskladne) razlage treba v najve¢ji mozni meri celoten nacionalni pravni red, vklju¢no s
citiranimi dolo¢bami ZIZ, razlagati v skladu s pomenom in cilji prava EU. To pa je v primerjavi z
nacionalnim pravom primarno in njegovo uporabo v 3.a ¢lenu nalaga tudi Ustava RS. Razlago prava
EU daje SEU, katerega odloc¢be so formalno zavezujo¢ in neposredno uporabljiv pravni vir, ki ga
morajo upoStevati vsa nacionalna sodiS¢a v drzavah EU. Ravno razlaga SEU iz sodbe C-287/22 je
bila razlog za spremembo sodne prakse, ko se zavarovanje z zacasno odredbo dovoli tudi za
oblikovalni zahtevek. Za tako zavarovanje pa ze po naravi stvari ni potreben izrek denarne kazni -
zadrZanje uc¢inkovanja nastopi Ze s samo zafasno odredbo, ne glede na voljo in ravnanje tozene
stranke.

VSL Sklep II Cp 1675/2024, 22. 11. 2024

StaliS¢ sodne prakse v zvezi z izdajo ureditvenih zac¢asnih odredb v "obicajnih" sporih (sporih
brez elementa evropskega prava varstva potro$nikov), o strogi in ozki razlagi pojma tezko
nadomestljive Skode, ni mogoce aplicirati na obravnavano zadevo, v kateri je treba pogoj iz 2. alineje
drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ razlagati evroskladno. Ob tak$ni razlagi pravilnost staliS¢a o
verjetno izkazani nevarnosti nastanka tezko nadomestljive Skode izkazujeta Ze ugotovitvi: - da sta
toznika tozenki ze placala ve¢ kot sta od nje prejela (tozenka ne prereka trditev, da sta toznika prejela
87.052,34 EUR, in ji do 15. 11. 2023 placala 100.471,40 EUR), in - da bi morala toznika v primeru
placevanja kredita med postopkom zaradi preplacila spreminjati tozbo ali (v primeru placila obrokov
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po zakljuc¢ku sojenja na prvi stopnji in med pritozbenim postopkom) vloziti novo tozbo, kar je
povezano z obveznostjo placila stroSkov postopka.
VSL Sklep II Cp 1890/2024, 22. 11. 2024

V skladu z nacelom evropskoskladne (lojalne) razlage je za zagotovitev polnega ucinka
direktive in dosego v njej dolocenih ciljev nacionalno sodis¢e dolzno upostevati celotno nacionalno
pravo in uporabiti vse na¢ine razlage, ki jih priznava nacionalno pravo. Ce je za dosego takega uginka
direktive potrebno, so sodis¢a dolzna tudi spremeniti ustaljeno sodno prakso, niso pa dolzna
nacionalnega prava razlagati contra legem.

Kreditna institucija ne more zahtevati nadomestila, ki presega vracilo kapitala, izplacanega
kot izpolnitev pogodbe. Da bi toznika dolgovala nadomestilo za uporabo denarja (v visini pogodbenih
obresti), tako ni verjetno izkazano.

Nacionalno sodis¢e je dolzno zakon razlagati tako, da je dosezen polni uc¢inek Direktive, in
da nastajanje stroSkov, povezanih z uveljavljanjem povracilnih zahtevkov, ovira dosego polnega
ucinka Direktive.

1z toZenkinih navedb izhaja, da je toZnika opozorila na bistvene nevarnosti kredita. Glede na
to in glede na diametralno nasprotne navedbe toznikov razlogi sodis¢a za neizvedbo dokaza z
zasliSanjem price, ki jo je tozenka predlagala za potrditev svojih navedb, z vidika pravice do dokaza
niso sprejemljivi. Kljub dokaznemu standardu verjetnosti v postopku za izdajo zaCasne odredbe ni
izklju€eno dokazovanje z zasliSanjem pric.
VSL Sklep IT Cp 1659/2024, 14. 11. 2024

Ker gre v obravnavani zadevi za primer, ko je treba pravno razmerje oziroma tozbeni zahtevek
presojati v skladu z dolo¢bami Direktive Sveta 93/13/EGS z dne 5. 4. 1993 o nedovoljenih pogojih v
potros$nikih pogodbah (v nadaljevanju Direktiva 93/13/EGS) in doloc¢bami nacionalnega Zakona o
varstvu potroSnikov (v nadaljevanju ZVPot) ter Zakona o potro$niSkih kreditih (v nadaljevanju
ZpotK), je treba dolocbe nacionalne zakonodaje, ki se nanaSajo na izdajo zaCasnih ukrepov, kot so
zacasne odredbe po slovenskem pravu, razlagati v skladu s cilji in naceli zgoraj navedene Direktive
93/13/EGS. Tako je v zvezi z izdajo zacasnih ukrepov treba tudi nacionalna postopkovna pravila
razlagati na nacin, da ne omejujejo in pretirano otezujejo (ali celo onemogocajo) vlozitev kakrSnih
koli razpolozljivih pravnih sredstev, saj morajo biti potro$niki delezni u¢inkovitega pravnega varstva.
Tudi pri izdaji zacCasnih odredb po slovenskem pravu je tako treba uposStevati duh Direktive
93/13/EGS, to pomeni, da so lahko posamezne nacionalne dolo¢be iz uporabe izkljucene, ¢e niso
skladne z direktivo, oziroma se morajo razlagati na nacin, da so z direktivo skladne.

Nadalje sta glede na pritoZbena zatrjevanja bistveni tocki 76 in 78 sodbe SEU C-520/21. SEU.
Iz tocke 78 pa izhaja, da bi razlaga nacionalnega prava, v skladu s katero bi imela kreditna institucija
pravico, da od potros$nika zahteva nadomestilo, ki presega vracilo kapitala, izplacanega iz naslova
izpolnitve te pogodbe, in da zato prejme nadomestilo za potroSnikovo uporabo tega kapitala,
prispevala k odpravi odvracalnega ucinka, ki ga ima ni¢nost navedene pogodbe na prodajalce ali
ponudnike. To pomeni, da banka ne more biti upravic¢ena niti do pogodbenih, niti do zamudnih obresti,
niti do kakr$nihkoli "obogatitvenih obresti", za kar se zavzema pritozba. Ce bi bila banka v tem
primeru upravi¢ena do povracila pogodbenih, zamudnih ali t.i. "obogatitvenih" obresti (obresti zaradi
uporabe kapitala), ne bi bil zagotovljen odvracalni ucinek, ki mu sledi Direktiva 93/13/EGS.

VSM Sklep I Cp 848/2024, 12. 11. 2024

Pritozbeno sodisCe v zvezi s tem pojasnjuje, da so dolocbe ZIZ, ki se nanasajo na izdajo
zacasnih odredb, mogoce razlagati lojalno (evroskladno) tako, da ta razlaga ne bo nasprotovala ne
6(1), ne 7(1) ¢lenu Direktive, ne nacelu u€inkovitosti varstva potroSnikov, kot je to pojasnilo SEU v
zadevi opr. §t. C-287/22. V tem pogledu ni problemati¢na zahteva ZIZ, ki upniku nalaga verjeten
izkaz terjatve in druge predpostavke iz druge alineje drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ (glede tezko
nadomestljive Skode), saj taka zahteva izhaja tudi iz sodbe opr. §t. C-287/22. Sodba SEU pa ne nalaga
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pogoja reverzibilnosti. Ob lojalni razlagi slovenskega pravnega reda, ki v ZIZ takSnega pogoja niti
ne doloca (slovenska sodna praksa ga je oblikovala v nepotro$niskih zadevah, izpeljujoce iz odlocbe
Ustavnega sodis¢a RS Up 275/97), upostevaje razloge sodbe opr. §t. C-287/22, reverzibilnost ni
relevanten pogoj za presojo utemeljenosti zacasne odredbe, s katero se zahteva zacasno zadrzevanje
izvajanja domnevno ni¢ne potrosniske kreditne pogodbe z valutno klavzulo. Stalisce, da vprasanje
reverzibilnosti ni pravno odlocilno, je zavzela tudi sodna praksa v zadnjih odlocbah upostevaje
navedeno sodbo SEU.

VSL Sklep I Cp 1098/2024, 6. 11. 2024

Pritozba ne izpodbija (po oceni pritozbenega sodiSCa pravilnega) zakljucka sodis¢a prve
stopnje, da gre za t. i. regulacijsko zacasno odredbo, v zvezi s katero je treba postopati Se posebej
restriktivno in ki jo je mogoce izdati le v primeru groznje nastanka nenadomestljive ali tezko
nadomestljive §kode, ne pa tudi v drugih primerih iz drugega odstavka 272. ¢lena, niti v primeru iz
tretjega odstavka 270. ¢lena ZIZ. Sodisce prve stopnje je predlog zavrnilo iz razloga, ker toZnika nista
uspela niti s stopnjo verjetnosti izkazati nevarnosti nastanka tezko nadomestljive ali nenadomestljive
Skode. Ker je sodisce prve stopnje ugotovilo, da predlog Ze iz tega razloga ni utemeljen, se z drugimi
pogoji za izdajo zacasne odredbe, med drugim verjetnostjo obstoja terjatve, niti ni bilo dolzno
ukvarjati.

Namen zacasnih odredb ni "varovanje sodnega varstva," temvec zavarovanje terjatve, pa tudi
slednje ni edini pogoj za izdajo regulacijske zacasne odredbe, temve¢ mora biti izkazana tudi
nevarnost nastanka nenadomestljive ali tezko nadomestljive Skode.

VSL Sklep I Cp 1425/2024, 16. 9. 2024

S strani obeh strank zatrjevane okolis¢ine, zlasti ob upostevanju obveznosti, ki jih pri
predlogih za izrek zacasnih ukrepov pred sodi$¢a drzav ¢lanic postavlja evropsko pravo (judikat SEU
C-287/2022 Getin Noble Bank), omogocajo presojo obstoja pogoja iz tretje alineje drugega odstavka
272. €lena ZIZ, ki pa je sodiSce prve stopnje ni opravilo. DrZi sicer toZenkino staliSce, da sodna praksa
v preteklosti ni bila enotna pri tem, ali je mogoce izposlovati zaCasno odredbo v zavarovanje
nedenarne terjatve tudi ob pogoju iz tretje alineje drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ, vendar je novejSa
sodna praksa, zlasti zaradi zahtev evropskega prava v potrosniskih pogodbenih razmerjih, glede tega
vprasanja v ve¢jem delu poenotena in dopus¢a zavarovanje nedenarnih terjatev tudi ob tem pogoju.

VSC Sklep I Cp 225/2024, 4. 9. 2024

4. Zacasne odredbe - razmerje med starsi in otroki

5. Zacasne odredbe - delovna razmerja

Neutemeljen je pritozbeni ocitek, da je toznik konkretno pojasnil verjeten obstoj predpostavke
iz 2. alineje drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ, torej da je zacasna odredba potrebna, da se prepreci
nastanek tezko nadomestljive Skode. V postopku zavarovanja z zacasno odredbo mora toznik ze v
samem predlogu za njeno izdajo izkazati vsa pravno relevantna dejstva, to je dejstva o nastanku in
obsegu Skode, predvsem pa, da je taka Skoda zanj tezko nadomestljiva. Temu toznik ni zadostil z
zatrjevanjem, da bo zaradi izgube zaposlitve izgubil edini vir preZivljanja. Ze sodi§¢e prve stopnje je
pravilno pojasnilo, da se v polozaju izgube dohodkov, ki v veCini primerov predstavlja glavni vir
prezivljanja, po naravi stvari znajdejo vsi delavci, ki jim preneha delovno razmerje. Gre torej za
logi¢no posledico prenehanja delovnega razmerja, ki sama po sebi, brez ustrezne konkretizacije v
posameznem primeru $e ne more predstavljati izpolnjenosti pogoja iz 2. alineje drugega odstavka 272.
Clena ZIZ - nastanka tezko nadomestljive Skode.

Zmotno je tudi pritozbeno vztrajanje, da je bila za izdajo zacasne odredbe izpolnjena
predpostavka iz 3. alineje drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ, to je, da dolznik z izdajo zaCasne odredbe,
¢e bi se tekom postopka izkazala za neutemeljeno, ne bi utrpel hujsih neugodnih posledic od tistih, ki
bi brez izdaje za¢asne odredbe nastale upniku. Ceprav sodna praksa sicer ni povsem enotna, ali je
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mogoca izdaja regulacijske zacasne odredbe v primeru, ko je izpolnjena le ta predpostavka, je za
obravnavani primer klju¢no, da sodisce prve stopnje obstoja okolisCin iz 3. alineje drugega odstavka
272. ¢lena ZIZ pravilno ni ugotovilo.

Zgolj s pritozbenim ponavljanjem, da je toznik v bolniskem stalezu, ki naj bi po njegovih
predvidevanjih trajal tudi v prihodnje, kar pomeni, da gre nadomestilo za bolniski stalez vklju¢no s
prispevki (trenutno) v breme Zavoda za zdravstveno zavarovanje RS, toznik ne more uspesno
dokazovati neobstoja hujsih neugodnih posledic za tozenko v primeru, ¢e bi se tekom postopka
zaCasna odredba izkazala za neutemeljeno, ker bi te (v obliki neupravi¢eno izplacanih bolniskih
nadomestil) nastajale Zavodu za zdravstveno zavarovanje RS, ki izplacano nadomestilo delodajalcu
v primeru daljSega bolniSkega staleza refundira. To Se ne pomeni, da bi lahko delodajalec pristajal
tudi na neutemeljena izplacila zgolj zato, ker zaradi predvidene refundacije v kon¢ni fazi ne bo nosil
njihovega (celotnega) finan¢nega bremena.

VDSS Sklep Pdp 505/2024, 7. 11. 2024

6. Zacasne odredbe — insolventnost

273. €len (Vrste zacasnih odredb)

1. Splosno

V postopku zavarovanja vro¢anje odgovora na ugovor ni obvezno. Nacelo kontradiktornosti
pa je kljub temu lahko kr$eno, ¢e sodis¢e odlocitev opre na trditev ali dokaz upnice (v konkretnem
primeru toznice) iz odgovora na ugovor, ne da bi dolzniku (v konkretnem primeru toZenki) prej dalo
moznost, da se o tem izjavi. Tako je ustaljeno stalis¢e sodne prakse.

VSL Sklep I Cp 1965/2024, 8. 1. 2025

Kljub dokaznemu standardu verjetnosti, ki velja v postopku za izdajo zaCasne odredbe, to ne
pomeni, da je dokazovanje z zasliSanjem strank ali pri¢ izklju€eno in da sodiSce izvede le "dokazno
oceno" trditev. Za to ne v ZPP ne v ZIZ ni podlage.

VSL Sklep II Cp 1436/2024, 8. 1. 2025

Sodisce prve stopnje je pravilno zavrnilo predlagano zafasno odredbo, ker zatrjevano
ravnanje toZzenke temelji na zakonu in zato ni samovoljno ter protipravno.
VSM Sklep I Cp 907/2024, 8. 1. 2025

Namen predlaganega zavarovanja je doseZen ze z zaCasnim zadrZanjem ucinkovanja kreditne
pogodbe in notarskega zapisa in dodatno zavarovanje s prepovedjo razpolaganja s terjatvami ali
uveljavljanja kakrSnegakoli drugacnega poplacila teh terjatev ni potrebno.

VSL Sklep II Cp 1129/2024, 28. 11. 2024

Iz sodne prakse je razvidno, da se sicer zavarovanje z zacasno odredbo nudi le za dajatvene
zahtevke (taki so tudi primeri, ki jih iz sodne prakse navaja pritozba), vendar pa je zaradi nacela
lojalne (evroskladne) razlage treba v najvecji mozni meri celoten nacionalni pravni red, vklju¢no s
citiranimi dolo¢bami ZIZ, razlagati v skladu s pomenom in cilji prava EU. To pa je v primerjavi z
nacionalnim pravom primarno in njegovo uporabo v 3.a ¢lenu nalaga tudi Ustava RS. Razlago prava
EU daje SEU, katerega odloc¢be so formalno zavezujo¢ in neposredno uporabljiv pravni vir, ki ga
morajo upoStevati vsa nacionalna sodiS¢a v drzavah EU. Ravno razlaga SEU iz sodbe C-287/22 je
bila razlog za spremembo sodne prakse, ko se zavarovanje z zacasno odredbo dovoli tudi za
oblikovalni zahtevek. Za tako zavarovanje pa ze po naravi stvari ni potreben izrek denarne kazni -
zadrZanje uc¢inkovanja nastopi Ze s samo zafasno odredbo, ne glede na voljo in ravnanje tozene
stranke.

VSL Sklep II Cp 1675/2024, 22. 11. 2024
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Tozena stranka utemeljeno navaja, da je v ugovoru zoper sklep o izdaji zaasne odredbe
uveljavljala ve¢ ugovorov, tudi nedoseganje namena zavarovanja. Tega je sicer opredeljevala razli¢no
(npr. neizvrsljivosti, neprimernosti) in na ve¢ih mestih.

Ce pogoj po prvem odstavku 273. ¢lena ZIZ ni izpolnjen, bi moralo sodis¢e prve stopnje
ugoditi ugovoru. Tozena stranka utemeljeno navaja, da gre za materialnopravni pogoj za izdajo
zacasne odredbe.

VSC Sklep II Cpg 82/2024, 13. 11. 2024

2. Prepoved odtujitve in obremenitve premi¢nin
3. Prepoved odtujitve in obremenitve nepremi¢nin

4. Prepoved dolZniku, da ne sme storiti ni¢esar, kar bi lahko povzrocalo §kodo upniku, ter
prepoved, da ne sme ni¢ spremeniti na stvareh

Pravica do vlaganja predlogov za izvrsbo predstavlja del ustavne pravice do sodnega varstva,
ki jo lahko omejita zgolj ustava ali zakon. Ob tehtanju ustavne pravice toznika do zasebne lastnine
ter njegove pravice kot potrosnika ter na drugi strani pravice toZzenke do sodnega varstva pretehta
slednja, saj ima toznik v primeru morebitnega izvrSilnega postopka na podlagi izdane zacCasne
odredbe moznost ugovora, ki ga §€iti pred morebitno zlorabo teh institutov s strani tozenke.

V fazi zavarovanja terjatve je treba upostevati le evrsko glavnico brez obrestnega dela, ostalo
pa bo predmet odlo€anja o obsegu morebitnega vrnitvenega zahtevka.
VSL Sklep I Cp 1780/2024, 17. 1. 2025

Zmotno je staliSce, da bi bilo zasliSanje predlaganih strank in pri¢ v nasprotju z namenom
instituta zacasne odredbe. Res je v postopku zavarovanja poudarjeno nacelo hitrosti, a vendar to ne
more iti na racun pravice strank do izjave oz. ucinkovite obrambe v postopku. Seveda je povsem
mozno, da se bo izkazalo, da je na podlagi opravljenega zasliSanja Ze tudi mogoce odlociti o tozbenem
zahtevku, a vendar to nikakor ni v nasprotju z namenom instituta zacasne odredbe.

VSL Sklep I Cp 1966/2024, 9. 1. 2025

Iz sodne prakse je razvidno, da se zavarovanje z zaasno odredbo uporablja le za dajatvene
zahtevke, vendar pa je zaradi nacela lojalne (evroskladne) razlage treba v najvecji moZni meri celoten
nacionalni pravni red, vklju¢no z dolo¢bami ZIZ, razlagati v skladu s pomenom in cilji prava EU.
Razlago prava EU daje SEU, katerega odlocbe so formalno zavezujo¢ in neposredno uporabljiv
pravni vir, ki ga morajo upostevati vsa nacionalna sodiS¢a v drzavah EU. Ravno razlaga SEU iz Ze
omenjene sodbe C-287/22 je bila razlog za spremembo sodne prakse, ko se zavarovanje z zacasno
odredbo dovoli tudi za oblikovalni zahtevek. Za tako zavarovanje pa Ze po naravi stvari ni potreben
izrek denarne kazni — zadrzanje u€inkovanja nastopi Ze s samo zacasno odredbo, ne glede na voljo in
ravnanje tozenke.

Vprasanji reverzibilnosti in tehtanja neugodnih posledic za upnika in dolznika za ureditvene
zacasne odredbe za zadrzanje izvrSevanja potroSnisSkih pogodb z nepoStenimi pogodbenimi pogoji,
nista pravno odlocilni. Odlocilen je le pogoj tezko nadomestljive Skode, ki ga je treba razlagati tako,
da je izpolnjen, kadar je izkazano, da brez zacasnega ukrepa za odlog placila mesecnih obrokov,
zapadlih na podlagi obravnavane pogodbe, ne bi bilo mogoce zagotoviti polnega ucinka koncne
meritorne odlocitve.

VSL Sklep I Cp 1297/2024, 28. 11. 2024

Namen predlaganega zavarovanja je dosezen Ze z zaCasnim zadrzanjem ucinkovanja kreditne
pogodbe in notarskega zapisa in dodatno zavarovanje s prepovedjo razpolaganja s terjatvami ali
uveljavljanja kakrSnegakoli drugacnega poplacila teh terjatev ni potrebno.

VSL Sklep II Cp 1129/2024, 28. 11. 2024
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Ob lojalni (evroskladni) razlagi pogoja iz 2. alineje drugega odstavka 272. ¢lena ZIZ za
pravilnost staliS¢a o verjetno izkazani nevarnosti nastanka tezko nadomestljive Skode zadostujeta
ugotovitvi, - da sta toznika tozenki ze pred vlozitvijo tozbe placala ve¢ kot sta od nje prejela (tozenka
ne prereka njunih trditev, da sta prejela 50.960,03 EUR in ji do 30. 6. 2023 placala ze 66.183,32 EUR),
in - da bi morala toznika v primeru placevanja kredita med postopkom zaradi preplacila spreminjati
tozbo ali vloziti novo tozbo, kar je povezano z obveznostjo placila stroskov postopka.

VSL Sklep II Cp 1273/2024, 22. 11. 2024

Ob tem preizkusu je sodisCe prve stopnje pravilno ugotovilo, da je namen predlaganega
zavarovanja dosezen ze z zaCasnim zadrzanjem ucinkovanja kreditne pogodbe in dodatno
zavarovanje z izrekanjem prepovedi razpolaganja s terjatvami, izterjave terjatev v izvrSilnem
postopku ali uveljavljanja kakrSnegakoli drugacnega poplacila teh terjatev ni potrebno. Zacasno
zadrzanje ucinkovanja kreditne pogodbe namre¢ ucinkuje na zapadlost terjatve, kar tudi po
prepricanju vi§jega sodis¢a zadosca za zagotovitev polnega u¢inka konéne meritorne odlocitve, hkrati
pa je s tem tudi vzpostavljen pravni in dejanski polozaj, v kakrSnem bi bila toznica, ¢e nepostenih
pogojev ne bi bilo, kot to zahtevata Direktiva Sveta 93/13/EGS z dne 5. aprila 1993 o nepostenih
pogojih v potrosniskih pogodbah in sodba Sodis¢a Evropske unije (SEU) C-287/22 z dne 15. 6. 2023
RJ proti Getin Noble Bank S.A.

VSL Sklep II Cp 1338/2024, 8. 11. 2024

Ker je v obravnavanem primeru ustrezno zavarovanje nedenarne terjatve dosezeno Ze z
zaCasnim zadrzanjem ucinkovanja obravnavane kreditne pogodbe, je predlog za izdajo zaCasne
odredbe v delu, ki se nanasa na prepoved razpolaganja, izterjave in poplacila terjatev, ter posledicno
za izrek denarne kazni za primer krSitve teh prepovedi, pravilno zavrnjen.

Vprasanji reverzibilnosti in tehtanja neugodnih posledic za upnika in dolZznika za ureditvene
zaCasne odredbe za zadrzanje izvrSevanja potroSnisSkih pogodb z nepoStenimi pogodbenimi pogoji,
nista pravno odlocilni. Ob verjetnosti nedenarne terjatve o ni¢nosti potro$niSke pogodbe in denarne
terjatve o vrnitvenem zahtevku, je odlocCilen le Se pogoj tezko nadomestljive Skode (drugi odstavek
272. ¢lena Z1Z), ki ga je treba razlagati tako, da je izpolnjen, kadar je izkazano, da brez zaCasnega
ukrepa za odlog placila mese¢nih obrokov, zapadlih na podlagi obravnavane pogodbe z nepoStenim
pogodbenim pogojem, ne bi bilo mogoce zagotoviti polnega uc¢inka konéne meritorne odlocitve (60.
tocka obrazloZitve sodbe SEU C-2287/22). Odlocilna je moZnost vzpostavitve pravnega in
dejanskega poloZaja, v katerem bi bil potroSnik, ¢e ne bi bilo obravnavanega nepoStenega
pogodbenega pogoja.

VSL Sklep II Cp 1219/2024, 24. 7. 2024

5. Pladevanje nadomestila place delavcu

6. Neprimerno sredstvo zavarovanja

Tozena stranka utemeljeno navaja, da je v ugovoru zoper sklep o izdaji zaasne odredbe
uveljavljala ve¢ ugovorov, tudi nedoseganje namena zavarovanja. Tega je sicer opredeljevala razli¢no
(npr. neizvrsljivosti, neprimernosti) in na ve¢ih mestih.

Ce pogoj po prvem odstavku 273. ¢lena ZIZ ni izpolnjen, bi moralo sodis¢e prve stopnje
ugoditi ugovoru. ToZena stranka utemeljeno navaja, da gre za materialnopravni pogoj za izdajo
zacasne odredbe.

VSC Sklep II Cpg 82/2024, 13. 11. 2024
273.a €len (Pogoji za zacasno odredbo)

Obseg stikov mora biti primeren starosti otrok in v obravnavanem primeru ocetu omogociti,
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da razvije varno povezavo. Gre za zaCasno ureditev, katere ustreznost bo, kot je Ze navedeno v
izpodbijanem sklepu, preverjalo sodiSce prve stopnje in v nadaljnjem postopku s pomocjo izvedenke
klini¢ne psihologije ugotavljalo, kaks$na ureditev razmerij (tudi obsega in nacina stikov) je otrokoma
v najvecjo korist.

VSL Sklep IV Cp 298/2024, 29. 2. 2024

273.b ¢len (Zacasne odredbe za varstvo koristi otrok)
274. ¢len (Varscina namesto zacasne odredbe)

275. ¢len (Varséina kot pogoj za zacasno odredbo)
276. ¢len (Vec zacasnih odredb)

277. ¢len (Cas, za katerega se izdaja zacasna odredba)

278. ¢len (Prenehanje zacasne odredbe)

PritoZznik graja razloge sodi$¢a prve stopnje v zvezi z zatrjevanjem, da je imel pravico do
javne objave sklepa, s tem, da je ve¢ino osebnih podatkov upnikov anonimiziral, pri ¢emer pa je pustil
imena in priimka obeh upnikov razkrita. Pritozbene trditve so materialnopravno napacne, odlocitev
sodiS¢a prve stopnje pa materialnopravno pravilna. Pritoznik poskuSa s svoje materialnopravno
staliS¢e obrazloziti tudi s sklicevanjem na izjavo za javnost Vrhovnega sodiS¢a RS v zvezi s sodbo
Vrhovnega sodis¢a RS opr. §t. X Ips 4/2020, s katero se je Vrhovno sodis¢e RS opredelilo do pravice
do vpogleda v sodne spise in s tem posredno do javnosti sojenja. Navedeno staliS¢e Vrhovnega
sodis¢a je pravilno, vendar je potrebno vedno upostevati, da je dolZznost tudi novinarjev, ko dostopajo
do odlocitev sodiS¢, spoStovanje novinarskega etike in varovanje zasebnosti strank in udeleZenceyv,
hkrati pa tudi kot v tem konkretnem primeru, sledenju dolznosti, ki izhajajo 1z sodnih odlocb v vsakem
konkretnem primeru, torej opustitvenih ravnanj, doloCenih v sklepu o izdaji zaasne odredbe v tem
postopku. Posledi¢no je tudi pravno neupostevna trditev pritoznika, da sta upnika s tem, ko sta v svoji
vlogi navajala trditve glede zdravstvenega stanja matere in sestre, privolila, da so te priSle v javnost.
Pritoznika namre¢ nista mogla predpostavljati, da bo dolznik kljub izdani zacasni odredbi in
neupoStevanje ustavne pravice iz 24. ¢lena Ustave RS oziroma neupoStevanjem uporabe 321. in 322.
ter 332. ¢lena ZPP v zvezi s 15. ¢lenom in 239. ¢lenom ZIZ, objavil prakti¢no celoten sklep o zacasni
odredbi, zgolj z brisanjem emsa in davénih Stevilk upnikov. SodiSc¢e prve stopnje je torej pravilno
zakljucilo, da je iz objave jasno razvidno tako ime kot tudi priimek upnikov, s ¢imer je odlocba v
celoti personalizirana in posledi¢no je v popolnosti doloceno tudi za katero mater in sestro upnice gre.
Objava neanominiziranih sodnih odlocitev z objavo osebnih podatkov o zdravstvenem stanju matere
in sestre upnice je torej v nasprotju z izdano zacasno odredbo in ciljem, katerega zatrjuje dolznik v
pritozbi, to je javna razprava o razmerju med svobodo tiska in pravico do zasebnosti.

PritoZznik Se trdi, da je potrebno pri denarni kazni upoStevati njen namen in ostale pravne
institute, ki se v pravnem redu upostevajo pri odmeri kazenske sankcije, kot denimo stopnja ogrozanja
ali posega v zavarovano dobrino ter pravne vrednote ter vse ostale okolis¢ine, v katerih je bilo dejanje
storjeno. Visje sodisce pritozniku pojasnjuje, da se o visini prvotno zagrozene denarne kazni odloca
ze v okviru izdaje sklepa o zaCasni odredbi oziroma v ugovornem postopku, v tem konkretnem
postopku pa je sodisce prve stopnje v zadostni meri upostevalo namen izdaje sklepa zacasne odredbe
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v primerjavi s krSitvijo opustitvene dolZznosti dolznika izrecene v sklepu o zacasni odredbi.
VSL Sklep IV Ip 484/2021, 15. 6. 2021

279. ¢len (Povrnitev Skode dolZniku)

279.a ¢len (Uporaba dolocb postopka o zacasnih odredbah)

279.b ¢len (Pristojnost za izdajo naloga za zamrznitev na podlagi odlocbe,
poravnave in javne listine)

279.c €len (Pristojnost za pridobivanje informacij o banénem racunu)

279.¢ ¢len (Preklic naloga za zamrznitev ali ustavitev njegovega izvrSevanja)

279.d ¢len (Pristojnost za izvrSitev tujega naloga za zamrznitev)

279.e ¢len (IzvrSitev naloga za zamrznitev)

279.f ¢len (Pristojnost za odlo¢anje o pravnih sredstvih)

280. ¢len (Sluzba izvrsitelja)

281. ¢len (Pogoji za imenovanje za izvrSitelja)

282. ¢len (Nezdruzljivost opravljanja dejanj izvrSbe in zavarovanja)

Ni relevantne sodne prakse.

283. ¢len (Imenovanje izvrSitelja)

284. ¢len (Nastop sluzbe izvrSitelja)

Ni relevantne sodne prakse.
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285. €len (Zavarovanje za odgovornost)

285.a ¢len (Skrbniski rac¢un)

286. ¢len (Identifikacijski znaki izvrSitelja)

286.a Clen (RazreSitev izvrsitelja)

287. ¢len (Dejanja po razresitvi izvrsitelja)

287.a ¢len (IzobraZevanje izvrSiteljev)

288. ¢len (Opravljanje sluzbe izvrsitelja)

289. ¢len (Odgovornost za Skodo)

290. ¢len (Cas oprave dejanj izvr$be in zavarovanja)

291. ¢len (Vrstni red oprave dejanj izvrsbe in zavarovanja in evidenca)

Upnik v tej zvezi pravilno opozarja na 11. tocko prvega odstavka 16. ¢lena ZIZ, ki doloca
pomen izraza neposredna dejanja izvrSbe in zavarovanja. Ta oznacuje vsa v zakonu navedena dejanja,
s katerimi izvrSitelji zagotavljajo izvrSitev ali zavarovanje upnikove terjatve in dejanja, ki so potrebna
za njihovo pripravo ter izvedbo. Tako pritoZzba pravilno navaja, da je seznanitev s spisom in vpis v
evidenco potrebno dejanje izvrSitelja za pripravo in izvedbo neposrednih dejanj izvrSbe (rubeza
premicnin, prodaje na javni drazbi, poplacila upnika itd.). Tretji odstavek 291. ¢lena ZIZ namrec
izvrSitelju nalaga vodenje evidence o izvrSilnih zadevah, ki jih prejme v izvrSitev. Z dodelitvijo spisa
izvrSitelju zanj nastane dolZnost spis ustrezno oznaciti in vnesti v svojo evidenco, kot je to dolo¢eno
v 20. ¢lenu Pravilnika o opravljanju sluzbe izvrSitelja. Potrebno pripravljalno izvrSilno dejanje
izvrsitelja je tudi pridobitev podatkov o vozilih dolZnika, na katere bo mozno poseci v izvrsbi (32. in
81. ¢len Z1Z7).

VSM Sklep I Ip 99/2025, 26. 2. 2025
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292. ¢len (Placilo za opravljanje dejanj izvrsbe in zavarovanja)

293. ¢len (Stroski izvrSitelja)

294. ¢len (Namestnik izvrSitelja)

294.a ¢len (Imenovanje namestnika izvrSitelja)

Ni relevantne sodne prakse.

294.b ¢len (Pomoc¢nik izvrsitelja)

294.c ¢len (NadomesSc¢anje izvrsitelja)

295. ¢len (Evidenca izvrsiteljev in namestnikov izvrSiteljev)

Ni relevantne sodne prakse.

295.a ¢len (Evidenca izkaznic, priponk in pecatov)

Ni relevantne sodne prakse.

296. ¢len (Zbornica izvrsiteljev)

Ni relevantne sodne prakse.

297. ¢len (Nadzor nad opravljanjem sluzbe izvrSitelja)

Ni relevantne sodne prakse.

297.a ¢len (Nadzor nad opravljanjem sluzbe izvrsitelja v dodeljenih zadevah)

Ni relevantne sodne prakse.

297.b ¢len (Neposredni nadzor nad poslovanjem izvrSitelja)

Ni relevantne sodne prakse.

297.c ¢len (Porocanje o poslovanju izvrsitelja)

Ni relevantne sodne prakse.

95|97



Izvr$ba

297.¢ ¢len (Ucinkovitost in ocena dela izvrSitelja)

298. ¢len (Disciplinska odgovornost izvrSiteljev)

Ni relevantne sodne prakse.

298.a ¢len (Uvedba postopka)

298.b ¢len (Disciplinski ukrepi)

Ni relevantne sodne prakse.

298.c ¢len (Odmera sankcije)

Ni relevantne sodne prakse.

298.¢ ¢len (Hujse disciplinske krsitve)

298.d ¢len (Disciplinski postopek)

Ni relevantne sodne prakse.

298.e Clen (Zastaranje)

Ni relevantne sodne prakse.

298.f ¢len (Smiselna uporaba zakona)

Ni relevantne sodne prakse.

298.g clen (Sodni izvrSitelj)

Ni relevantne sodne prakse.

298.h ¢len (Kazenska dolocba)

Ni relevantne sodne prakse.

298.i ¢len (Nadzor nad izvrSevanjem zakona)

Ni relevantne sodne prakse.
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299. ¢len

Ni relevantne sodne prakse.

300. ¢len

Ni relevantne sodne prakse.

301. ¢len

Ni relevantne sodne prakse.

302. ¢len

Ni relevantne sodne prakse.
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